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УКАЗЫ СВЯТЪЙШАТГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО 
СУНОДА. 


Отъ 9 Сентября 1873 г. за № 38.—065 обязанности 
причтовь нё’ хранить ‘при цбривааа значительны сумма и 
денежныхь процентиыхь бумаль. 


По указу ЕГО 'ИМПЕРАТОРСКАГО’ ВЕЛИЧЕСТВА 
Святёйпий Правительствующий Синодъ ‘слушали ‘донесение 
одного! изъ Епархальныхъ Начальствъ‘ о похищен!и изъ цер- 
кви ‘значительной суммы: Справка: ’Цирвулярными!ука- 
зами Свят$йнтаго Сунода’отъ 29 Октября 1865г. и 15 Ок- 
тября 1869’г. вмфнено было въ‘непремЗнную обязанность 
причтамъ/ не ‘оставлять при церквахъ’ въ наличности» денеть 
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болфе ста рублей. Приказали: Усматривая изъ настоя- 
щаго и другихъ донесевй, что причты нЪкоторыхъ церквей, 
вопреки означеннымъь циркулярнымь указамь СвятЪйшаго 
Сунода, оставляютъ при церквахъ значительныя суммы,, 
которыя нер$дко подвергаются кражЪ, СвятЪйпий Сунодъ 
опредЗляетъ: ‘предписать указомъ всфмъ Епарх1альнымъ 
Преосвященнымъ: 1) строжайше подтвертить  церковнымъ 
причтамь и’ етаростамъ, чтобы опи, согласно `Высочлй- 
шЕму повелёнию, объявленному въ циркулярномъ указ Свя- 
тЪйшаго' Сунода 29 Октября 1869 г., ни ‘подъ  какимъ”ви- 
домъ не оставляли при церквахъ боле ста рублей; 2) чтобы 
па внесенныя въ кредитныя учрежденя церковныя суммы 
были пр!обр$таемы непремВнно именные. билеты на ‘имя’ цер- 
квей, и 3) чтобы могушще оказаться у церквей билеты’ внут- 
реннихь_съ выигрышами займовъ неотложно были переда- 
ваемы, подъ росписки на имя церквей, для хранешя въ Го- 
сударственный Банкъ или‘въ’ мВетныя Кояторы и Отдфлешя 
онато: Нри ‘семь предварить церковные ‘причты ‘и старость 
церковныхъ, что въ случаЪ неисполнен!я сего указа винов- 
ные будуть подвергнуты законной отвфтственности. 





Оть 28 Августа 1873 г, за № 36.—О ини Протоие- 
фея Холколиванова: „Православное Нравственное Бозослове.“ 


По’ увазу. ЕГО) ИМПЕРАТОРСКАГО, ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйший Правительствующий Сунодъ слушали! предложен: 
ный Господиномъ. Исправляющимъ. должность. Оберъ-Проку- 
курора журналъ Учебнаго. Комитета, №; 96, о допущеншокъ 
употреблению въ’ духовныхь (Семинар1яхъ, въ качеств) учеб- 
нагогпособя, сочинешя Прототерея Тоанна . Халколиванова: 
›Православное. нравственное  Богослове‹ (Самара, 1872 года) 
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Приказали: Заключен!е Учебнаго 'Комитата утвердить‘ и 
для объявленя ‘0 семъ Правлевямъ ‘духовныхъ Семинар, 
къ надлежащему исполпенйо, препроводить, въ Коши, при 
печатномъ указВ “ епархальнымъ | Преосвященнымь самый 
журналь Комитета. 


Допдя. 
Ж НА ЛЬ 


Учебнаго Комитета при. Свят$йшемь Синод; ва: 96, 


О сочиненш Прото1ерея. Холколиванова: „Ира 
вославное нравственное Богослов! (Самара 1873 г.) 
ха ГИ ; 


„Православное Нравственное Богослов!“ Протоерея Хол- 
коливанова, какъ замфчаеть ‘самт” авторъ "въ придислови къ 
своему! ‘сочинению, иметь ту ‘особенность, ‘что’ оно ’’состав- 
лено’ ‘по’ программ‘ нравственнаго  Богоблов1я, изданной для 
Семинар Учебнымъ` Комитетомъ при Св: Синод®) Авторъ 
имфлъоцфлио даль’ учебное руководство’ по!" нраветвенному 
Богословю; вполн® ‘отв$чающее: указанной программЪ, ‘кото- 
рая внесла въ содержаше’ этой науки много’ ’вопросовъ, ‘не 
рёшаемыхъ” принятым учебникомъ ‘то’ ’‘этому’' предмету ‘0. 
Солярскаго. ДЪйствительно, въ новый ‘учебникъ, составлен- 
ный Холколивановымъ, вошли ‘почти вс‘ вопросы, заключалю- 
иеся въ нормальной программ по’нравственному Богосло- 
вю; ‘за исключенемъ послфдняго отдфла, ‘подъ. назвашемъ 
;еравнительный отдЪль нравственнаго, Богослов1я“, ‘въ кото- 
ромъ ‘указываются и разбираются особенности:нраветвенныхь 
воззръшй въ католичеств». и’ протестанетв® въ сопоставлен 
съ православнымъ нравственнымъ. ученемъ, ‚Иеключен!е. это 
впрочемъ, очень важно, въ, учебник%, составленномъ по новой 


— 440 — 


программ. , Этотъ ииробфль ` долженъ” быть зпричиоленъ в ь 
числу важныхъ опущен! въ’ сочиненш, которое иметь ‘за- 
дачею облегчить для. преподователей . идля военитанниковъ 
выполнене  требован!й. нормальной. программы; какъ/опотому 
что опущене это касается цфлаго отдфлаз+ат не единиячикыхиь 
вопросовъ, дополняющихъ ч выясняющихь содержане учеб- 
ника, такъ и потому, что отдфль этотъ по преимуществу 
` новъ, въ числЪ всЪхъ другихъ, вновь вводимыхъ программою, 
вопросовъ, въ слЪдетвые малой разработки его въ наук и 
трудности найти для него вполнф удовлетворительное руко- 
водство даже въ западной литератур%. Въ виду этого и въ 
бамой, программ* отд ль этоть! ‘изложен! пробтранно; съ 
послфдовательнымъ и частнфйшимь развитемъ заключаю- 
щихся въ немь положен, Есть основаше думать, ‘что и 
‚самъ составитель учебника опустиль его въ виду т%хь 060- 
бенныхь трудовъ; вавле. необходимо. требовались. при его 
изложенш. въ, учебник. Въ. декабрекой,книжк». „Празоелав- 
наго, СобесЪдника“ ‚зао 1872; подъ, въ отвЪлной: статы фе 
цензенту его сочиненя, указавшему наз этотъ.‹недостатокъ, 
авторъ говорить, что) ‚недостатки. ‘нраветвеннахо! ‘учения’ у 
католиковь и; протестантовъ, ‘отчасти указаны. ссамоюспрог= 
раммотю- въ ‹другихь, предыдущихь: ‘отхфлахь г иодъорубриками 
„обзоръ философекихъ: и’ реливтозныхь ‘уче; противныхъ 
‘истинному. Богопочитанио“, и зпорокипротивныел обязанно- 
-стямъвнЪшняго Богопонитан1я“ ЗдЪеь указываются многйя изъ 
«войствъ католической! и протестанской. нравственности: фа; 
натизмь, фарисейство индифферентизм:. 'Наставникь' по’‘его 
еловалиь; при: объясневи › увазанныхъ! недостатковъ, можеть 

объяснить, кав1е‹особенные! “недостатки, “ло складу релит!03- 
ному; можно находить укатоликовъ, и каке‘у лютеранфиНо 
программа имфетЪ” въ виду’ ивльный, : посл довательно ‘раз- 
ВИТЫЙНВзглядЬ На ‘нравственное католическую и протестант“ 
скую) ‘чего“ниважь ‘не’ могуть залеВнить  отрывочныя '`захеВча- 
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ня. ‚Несомн®нно, в01 веякомъ. ‹слача$}.ч10° этот)" посл дей 
отдф ль программы по преимуществу ‘затрудняетъ  преподава- 
телей, вызывая необходимость съ ихъ стороны выдавать вовпи- 
танникамъ въ ‘дополнене”къоучебнику ‘особыя”` залиски ‘или 
подробный ‘конспектъ‘своихь уроковъ: “Ноги внесенные ‘изъ 
программы ‘вопросы ‘въ’оновый ‘учебник ‘не .всв ‘изложены сл, 
надлежалщею ‘удовлетворительностио. 1) Неовезоони'даже’ пб- 
становлены» ю‘понятьг правиаьно. ‘Точка зрфня» ‘автора’ ‘на 
нЪкоторые изъ ‘этихъ“вопросовъ» не ‘можеть быть‘ ‘не. при- 
знана! одностороннею.: Особеннотнужно! сказать! ‘это: о вопро- 
сах ‘изъ’ общей части: нравственнаго, Богослов1я; "заключаю- 
щей въ себЪ: учене {0 ‹нравственномъ о'законЪ ти условяхъ 
нравственнато развит!я; гдз нужно психологически вообще 
философски ‘оправдать ‘ученето` нравственных цълях® ‘чело- 
вфческой: жизни. Здфев’ по: преимуществу зам чается у автора, 
отеутетв1е‹строгаго ‘научнаго взглядаона ‘дВлогиЗдфевь о ‘онъ 
часто ‚предполалаетьо извёстнымь то; что‘требуеть оправдания 
и /уясневя; исдоказываеть т5мъ; что‘само‘требуеть доказатель- 
ства’ ‘и ‘должно’ составлять преимущеетвенный редметь‘доказа- 
тельствъ. Такв; вопроеъ объ‘‘отношении между религю’и 
нравственностно; ‘гребовавший 'выяснен1я ‘того; можеть‘ ли быть 
истинная; нравственность без, 'релимиои“чтогдаеть” религя 
для‘ развитя ‘нравственнаго чувства и нравственной дЪятель- 
ности, —вопрось ‘очень сложный итнё: легки, -— весь ‘еводится 
къ мыели) 0’ томъ;19то' христ1анство ‘благотворно ‘дЬйствуеть 
на челов ческую нравственность‘ Сущиости ‘вопроса’ ‘ав 
торъиио незкоснулеятОлтвфтомь “на олнего» влужите ‘одна, 
фраза; ‘увсюду ‘усматривается ‘неразрывная связь в рыи жиз- 
ний; (стр. 1552) Бьичеовь человзвЪ исвободы;) по воззрЬню 
автора, ‘легко доказывается‘ нагляднымь опытомъу ‘ибо’ чело- 
вЪкъ ‚иное’иредпринимает.ь осегодня;у ‘иное завтра прерываеть 
радъ евонхь одфйетвй, когда. хочетъ; иногда начинаетьдЪй- 
ств, противоположная прежнимтусни ‘существованечо этой 


свободы; по. его-словамъ, доказываютъ  всЪ ‘челов ческля за- 
воны, и учрежден!я; о тойже свободЪ ‘ясно’ ‘учитьти. Слово 
Боже“ (стр. 9). Очевидно, авторъ вовсе не ‘понял . силы 
поставленнаго. въ программЪ вопроса 0. сводЪ въ ‘связи: съ 
побужденями, опредЗляющими человЪческую дфятельность, и 
тфхьъ возражевй, кавля  дфлаются иротивъпонят!я: о‘свободЪ 
и которыя предполагаются! постановленнымъ ‘въ. программ 
вопросомъ о свобод$; какъ силЪ нравственнаго: самоопред$- 
лешя. Отрицающе. быт1е свободы‘ знаютъ все то; на’‘что ука- 
зываетъ авторъу и, однакожъ, находятъ. возможнымъ › возра- 
жать. Автору нуженъ быль научный анализъ‘понят!я ‘о -сво- 
бод. Въ отдфль о добродфтели’ и гр%х% `программою” вне- 
сенъ вопроеъ огзначен1и: такъ `называемаго ‘смертнатго гр%зха, 
понят1е. о; которомъ не довольно ясно опред$лено ‘въ’ бого- 
слов донын%. ‘Авторъ, вмЪето. ‘выяснен1я его; зам Бчаеть 
только 0, томъ, Что это згрЪхъ, влекущий ‘за, собою’ вВчную 
погибель“, и старается оправдать, на ‹основаеи ‘свидфтель- 
ства ‘Слова Божия, существующия понят!я о смертномъгрёхъЪ, 
тогда какъ самыя эти ‘понят я. требовали ›бы’ ограпиченя 
(стр. 41). Правильной: точки зрЪня на вопросъ’ и здЪеь’ не 
видно. Въ отдфль объ обязанностяхь къ самому себЪ: про- 
грамма вводитъвопроеъ ‘о значенш. для нравственности эс- 
тетическаго. образован1я сердца, Авторъ ограничивается въ 
изложени ‚отвзта на этоть вопросъ, зам чашемъ; что :›бла- 
голфиный храмь, стройное пЪне св. гимновъ ‘и игра; ев. гим= 
новъ на, музыкальныхъ: инструментахь. ‘можеть ‘благотворно 
дЪйствовать на сердце, “—и ‚все; сводить, такимъ, образомъ, 
къ свящевному, религ1озному ‘искуству, ‘не. говорязвовсе объ 
искусств$ вообще. Или авторъ не. понялъ. вопроба, ‘или дер. 
жителя. односторонняго взгляда, ‘отрицая, всякое ‘нравственное 
значене общахо ‘ эстетическаго ‘образовашя.и: Кажется, это 
поел днее. Олъ замЪчаеть въ завлючене, ‘что’: обралцен1е ‘та= 
лантовъ на‘служеше мфу’ и ‘его’ троякой, похоти ‘есть ‘видъ 
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идолопоклонства, и пе достойно христанина (стр. 138). Но 
искусство можетъ не быть священнымь и релимознымь въ 
строгомъ смысл» ‘слова и въ тоже’время не ‘служить похоти 
мтра: Поэз1я, живопись и музыка, не’ обращаясь въ’ св; гимне 
и‘ игру’ ев. ‘ибенопй или изображение” св: событ!й, ‘могутъ 
служить; как ‘и служаль часто) для выражен чисто” нрав- 
ственныхъ чуветвъ и понял. Безусловное ‘отрицаяе ‘нрав- 
ственнаго значен!1я искусства ‘несправедливо, и съ’ хрибан- 
ской и съ психологической точки “зря. Релимя  даетъ 
основу; ‘общий нравственный ТИР СВУ ССтВУ; НО это‘ посл д- 
цее ‘не’ сливается`съ нею и не ‘исчёзаеть “въ ней, & иметь 
самостоятельное значеше 0 значени формъ ’благотворитель- 
ности единичной и общественной. Поводомъ’ ‘къ этому слу- 
жило донынЪ существующее недоум$ше ‘относительно нрав- 
ствепнаго значеня общественной благотворительности, кото- 
рая, повидимому, имфетъ характеръ’ дфятельности, чисто фор- 
мальной, сухой, безсердечной, тогда какъ’ единичная благо- 
творительность сопровождается живымъ обм$номь человф- 
ческихъ чувствъ или, по крайней м%зрЪ, болфе 6п0соб- 
ствуеть развитйо симпати и добрыхъ. чувствъ ‘къ ближ- 
нему. Авгоръ р%шаеть вопросъ въ пользу общественной 
благотворительности въ виду того, что б®дные люди не все- 
гда честны, съ ЧВмъ можно согласиться, но не видно, чтобы 
онъ вполнв ясно’ понималь самое значеше вопроса, потому 
что все выяснен!6 характера единичной благотворительности 
у него ограничивается чисто ‘практическимь вопросомь’ объ 
удобствахь благодфяшИ: единичная “благотворительность, по 
6го` словамь, была’ ‘бы ‘лучше, потому что представляеть 
ни ч$мъ не зам$нимое для бЪдныхъ удобство имЗть во время 
нужную помощь (стр. 179). Большая часть другихъ’ вопро- 
совъ, указанныхъ программою, поняты в$зрно; но изложены 
очень обще’и не вполнз удовлетворительно, по недостатку 
анализа.-^Авторъ развиваетъ свои мысли большею част1ю съ 
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чисто формальной только, логической, „стороны; ‘старается 
набрать большее количество доказательствь: г нато, что-не 
требуетъ. формальныхь. доказательствъ; и упускаетъ ‘изъ вни’ 
мав1я психологическую, сторону нравственныхъ проявлешй и 
требованй. Этотъ. недостатокъ особенно: ‚ ощутителенъ. въ 
тЪхъ трактатахъ, содержаше, которыхъ непосредственно кат 
сается душевныхь состояв1й: Достаточно указать ‚на н%ко- 
торые, болфе выдающеся, примфры. Въ трактат». о, совфети, 
какъ руководительномъ нравственномъ начал и различныхъ 
ея’. обнаружен1ахъ, авторъ ограничился общими зам чан1ями`о 
дЪъйстняхт ‚совЪсти, не выяснивъ ‚существеннахго..и, главнаго, 
есть.ли что-либо общее для всфхъ людей въ. томъ,. что на- 
зывается.внушешемь совфсти и на, чемъ. основано. и чЪмъ 
объясняется разлише въ, совбсти, доходящее, по. словамъ 
самаго автора, до того, что совёсть равнообразится по. числу 
единичныхь лицъ. Онъ.товоритъ, что совершенная совЪеть 
та, которая. называетъ добро добромъ, а .зл0-—зломт. Но 
это-общее мЪсто, ничего не. разъясняющее,—что же такое 
добро. и зло,-рьшеше. этого. существенн®йшаго вопроса. 0с- 
талось не тронутымъ, ни въ, трактат» о совфсти, ни въ дру- 
гихъ отдфлахъ книги. (стр. 14—15).. Авторъ не ВХОДИТЬ, ВЪ 
психичесвй, анализъ нравственныхь лвлешй, а, только, или 
онисываетъ ихъ ВнЪшнйя. обнаружения, или . СВОДИТЪ ИХЪ КЪ 
общимъ, отвлеченнымь понятляхъь и опредфлендиъ, Слёдующий 
затфмь отдёль 0: проявленяхь, нравственности вн$ христан- 
ства, о нравственныхъ воззрЪяхь въ языческихъ, религяхъ 
и `нравственныхь воззрфяхь философекихъ, отличается та- 
кими же общими мЪстами, (1061$ фор!е15), по которым, трудно 
составить. надлежащее понят1е о `томъ, что содержало въ 
себЪ языческое. нравственное учене и что даетъ философская 
нравственность. НФтъ никаких точныхь и опредфлительныхь 
данныхь касательно нравственности внЪ христанства. Нразв- 
ственность явыческая по словамь сочинителя, ‚„за весьма 
немногими исключешями, была крайне порочна и развращен- 


— ав 


на“. Кавя: же оискаюченя-=въи этом) главное, нозналэтотнть: 
никакого: отв$та. Все) что! находить ‘авторъ:характеристи-ч 
скаго›въ нраветвенномъ ‘учени‘языческихь!" религ ту него” 
состоить ‘въ томъ, что? ухрамы въ честьБахуса‘и’Венёры-я 
былисоткрытыми. домами всякаго‘непотребства и безстыдетва“» 
(стра 17—18). .Но’это=въ. грекоримской.о 'релими ги спритомъо 
только’вь честь извЪстныхь, отдёльных в 'божествъу и! этимъ 
далеко пе: обнималосьт ботопочитавше знептолько вез хвиязыеи 
ческихь религ; но’ и’ ‘самой греко-римской . религил” Сочи- 
нитель далфе мрибавляетьу ‘будто: язычники объли огувЗреныь” 
чтосслужене Богу 'негзаключаетея въ нравственности, ат мъ: 
менЪе въ 'доброд®тели; ›зязычникь ‘негпросильосвоихъобоговъ» 
о ‘добродфтели“ (6тр; 17-18). Относительно! всего’язычества” 
—это,‘далекоо несправедливо: "Въ разеуждени я тотнравственяи 
ности философекой сочинительн иметь явъовидут оз преимузо 
ществу древнихь:философовъ==Сократа»Чялатонати Аристо=э 
теля, замфчая, чтолесли: и ‘высказывалиев ими) ‘довольно воз= 
вышенныя, ‘нравственныя ‘истины; то’ на’ дфаЬ они осамиимь 
противор$ чили, а о’оновзйшей и философи говорити очень 
кратко, ‚ограничиваяеь общим зам чаем” о)‘томъучто пана! 
теисты‹и матер1алисты: учатъ мыслить ‘и .дфлалъу что угодно} 
не’‘заботясьтнито грыхз, гонит ог добродвтели: Правда, ^учто! 
пантеизмъ: ведеть къ’нравственному/‘безразличюр но’'вЪ! той 
форму скакътэто высказано) о ‘у’‘сочинителя; тмыельлтэтаувь т. 
приложенин въ пантеизму, оказывается ‘не’‘совс$мъ ов рною. п 
Прямаго ‘отрицая, всяких! нравственныхь ‘начальто пантеи+о 
стыо не: высказывали Олфдовало/это:выяснитвьиточнвеои опрез | 
дЪленн\е, тВмъ боле что: теорипантеистовъь уже‘предпола=”, 
гаются изв стными воспитанникамъ изъ ‘обзора’философскихь 
учену и ‘сдЪланное: авторомъ. замфчане: имъ самимъ можетво 
показаться недостаточным: и ‘мелочнымъ Описавегнравственат! 
наго состояшя подзаконнагот челов ка, ‘по изображеню"Ано-я 
стола`Павла въ довланио къ ”римлянамь,‘уавтора‘опраничия” 
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ваетсяотавже общими: понят!ями;. далеко о’неудовлетворитель- 
ными для выясневя того рабетвал гр$хуу” ‘въ о `которомъ, ‘по 
саову апостола пребываль ‘ветхозавЪтныйсчеловкъ. 'Подза- 
конный челов къ ›уплотянъ, преданъ ‘подъ’ грЪхь, не можеть 
совершать’ дЪлъ ‘праведности“—вотв почти все; что говорить 
объ оэтомъ гавторъ; только ‘повторяя; но’не выясняя извЪст- 
ныятвыражен!я въ, послан къ римлянамъ. Отъ чего’онъ 
пяотянъ и преданъ ‘подъ тр®хъ’ и’ что такое‘ эта плотяность 
и рабство’ грЪху, ‘это’ ни ‘одинимъ”‘еловомъ' не ‘выяснено. — 
Еще не ‘удовлетворительнЪе: въ ‘этомъ‘отношен1и ” слфдующе 
залие$мв отдфлы:и;о‘постепенномъ развит / трзха’ и ‘пере- 
ход еготвъо страсть и постоянную ‘настроенность; Духъ бла- 
годати`исдфйствяо Еготвъ одвлЬ овозрожденя ‘человвка, въ 
начал; продолжении ‘на’высших”ь! степенях» совершенства; 
объ‘обращени” человЗка‘тр®шника; ‘къ Богу; характеристика 
состоя нравственной‘ нераскаянноси и. ходь нравственной 
жизни посл обращеня“.^ Если гдф, то’ здЪеь-въэтихъ в0-. 
просахъ; ‘по преимуществу) требовалось психологическое ‘выя- 
снеше› предметовъ, но’его-+то’ именно и’‘н®тъ, „ГрФхъ)‘какъ 
прирожденная’ порча; какъ’ зараза,’ начинаясь похот!ю, .’воз- 
растаетъ въ’ страсть, ‘а страсть сама’ по'‘себф тесть рабство 
грзху“. ‚Воть всеучтотваключаетътвъ. себф` ‘отвтъ’’ ‘автора 
на’ ‘вопросъ: оо постепенном ‘развит тгрЪха. Какъи же грьхь. 
переходить въострасть; ‘что ‘способетвуеть “этому тпереходу, 
и что’ можеть “его задержать, —это” остается ‘’непонятнымъ ‘и! 
самая" постепенность ‘въ’ развит!и грФха ‘вовсе не’указывается: | 
Гр$хъ) по словамъ сочинителязбыстро переходить въ страсть 
(стр:о39)лДЬйетвия: благодати ‘въ’ возрожденномъ: тчеловв к 
изображаются также ‘обще ‘и ‘отвлеченноу" 'безьтоизъяснен!я 
текстовъ; въ которыхьо говорится объ этомъ' Моменты обра’ 
щения ‘грёитника, по_изображенйю ‘притчи оо ^блудномъ” “сын®; 
указанные! въ самой программ,” также мало“ раскрыты съ” 
психологической “стороны” и разсужден!е “автора” объ” 'этомъ 
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есть. только. повторен! того; что’ дано’ самою ‘программою, 
то е. еств больше перезислеше и указане‘ этихъ моментовъ, 
а ‘не! ихъ ‘анализъ: Нравственная ‘нераскаянность” характери- 
зуетея также обще’и’ отвлеченно. *„Нераскаянный“ творить 
не волю Божию; ‘а;волю 'д1овола; ‘не’ занимается ‘предметами 
- спасен!я“ и т.о (стру 62). оЧеловв къ; ^‘обративиййся ок 
Богу“; говоритъ.‘авторъ“ въ‘ разъяснен1е“ хода’ ‘“‘нраветвенной 
жизни послф обращены, въ одыйствяхь’ евоихъ руководится 
словомъ Божимъ! ил благодалными вразумленями ‘и ‘всец$ло 
посвЪщаеть себя» благочестивымъ ‘занятамъ. ‘‘которыялеще 
боле укрёпляютъ  его’въ жизни Боачей; Кром этойзтакже 
общей, мысли ничего нфтъ для ршеня и этого вопроса 
(стр.,63);! Характеристика ‘частнЪйшихь нравственныхь ‘свой- 
ствъ. и проявленй, внесенныхъ ›‹прогпраммою эвъзлотд®лье 20 
частныхъ добродтеляхъ, также не ‚полна и страдаеть тВмъ 
же. недостатвкомъ, формальности и’ сухости, Веелотличе‘хри- 
‚станской надежды отъ. стоическаво „терпфвйя и ‘фатализма 
въ (ТомЪ, ЧТО. стоикъ ‘надФется. на’ ‘свои сподвиги . итсилы;оа 
христанинъ—на силыо божественныя; что въ ‘фатализм ‘есть 
постоянство, но не’ осмывленное. ‘и; почему-то: необузданное 
(стр. 80). Желалось бы видфть яснфе, что же даетъ для 
нравственной жизни: осмысленное ‘христ1анское ‹ постоянство 
м что. получается для’ жизни отъ надежды нена себя а“ на 
божественныя силы. Опред$ляя значене“различныхъ,^ формъ 
подвижничества, съ; нравственной, точки зрЪн1я, ‘пог требова- 
ню. программы, ‚авторъ; ограничивается только’ оправданемъ, 
такъ сказать; этихь,формъ, желая вс%'извЪотныя:.‘особен- 
ности подвижничества, обосновать ‘на’ слов 'Божлемъ или’ на, 
библейсвихь. прим$рахъ, и ‘оставляя ‘въ сторон® ‘вопрос 
значенши  этихъ‹разныхъ -формъ ‘подвижничества одляссамихъ 
подвижниковъ, тиеи‘для; ихъ нразственнагопразвитя иисо: 
вершенства, (стр. 114).: Даже такой: исключительный потсвоей 
форм$ подвигь, каково ‘юродство; остался" мало развяснен» 
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‚ным, въхего внутренней, психической сторон. Авторътто- 
‚ворить въ его+объясневше только ‘томто опростотаодЪтекая 
есть, выраженще снравственнаго. совершенства иичтохи произ- 
вольное принят1е: на, себя этой» простоты не. противноэра- 
зуму, потому. что соверщаетеяоне изъ: тщеслалра дляолюбви 
въ „Борузне касаясь вовсе’ того; ‘какая добродфтель: ‘или ка- 
вое’ нраветвенное, свойство пог преимуществу: выражается! вЪ- 
этомъ подвиг» низ кавъ. свопородивые:: могутъ)о сохранятьел въ 
миетот$ мысль. иочувство, совершая; повидимому; соблазна- 
тельныя дфйствья,хагравно ичозитомъ; какое вмяне“ обще 
етвенноемогличимЪть этоготрода подвиги: (стр.115). 

Таквимь 'образоме талособенность‘‘еочиненяо. Протоерея 
(Халколиванова, чточоно’ ‘составлено’ ио новой“ ‘проврамм» 
значительно туменьшается ‘въ освоемъ- достоинств», ‘ жакъ’ ‘по 
тому; чтогкнига его’егоне обнимаетъ. ‘собою’ всего; заклю- 
чающагобя въ программу лтакъ ‘итоть“ того ‘что мномеизь 
вопросовъ, введенныхъопрограммою; ‘изложены ‘ ‘но. ‘вполн$ 
удоваетворительно, опотому’ что’ они поняты не -совофиь вврно 
и.односторонне;-или’недостаточно.: ивотой ‚оатэнвотэой 
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Новитвь: твхъ частяхьхсочиненя, кои излагаются: размен 
юбииеоеъ нын® ‘принятымъо учебникомъ; ‘оно ’\ страдает 
тфми› же: недосталками; те. гобимемь’ такъ ‘называемыхт 
общихъ: мёсть, потвлеченностио‘›иг‘безеодержалельноетио нз- 
ложешя: Авторъгнабираеть ‘всегда достаточное ‘количество 
доказательстве, забывая, чтоовъ лизложенши!с нравотвенныхь 
истинъ важны. не’эти, формальныя, доказательства, ‘а ‘выяе- 
неше‹нравственныхъ ‘начать ‘и эдущевныхь ‘стремлений. °Выя- 
енитьээту связь ‘частных ‘нравственныхь ‘требований ‘съ 106- 
щими и!основными нравственными: истинами, ‘увазаль““вну- 
треннее побуждеше:къдобродЪ тели и. животворное значене 
ея для нравственнаго» чувства значить оуже доказать“ необ- 
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ходимостьгизвфстна‘о нраветвечнаго» требованя» и'едфлать 
гвсе; чтолнужнег ЕелиогдЪ, то’ въ’ области нравственнатоБо- 
Атословясугразличны дробныя: и’ ‘чисто формальныя т ’доказа- 
„тельства» мало‹умЪстныя. Далеко. нестакова книгат.ог”Халко- 
ливалова,. страдающая онедосталкомъ излишней формальности 
оизотвлеченности, при скудости» еодержан!я:Вотъанфеколвво 
‚примЪровъ на ‹ то. ДЪйствительное:быле»‘нравственналго. за- 
Кона»: оо словамъ; автора, доказыватея общимь остремленемь 
всфхъ. людейсюъ добру, -= это жел о доказывают! ‹почемузтоли 
и. вов. произведешя наукъоиисвусствь лорбилаванеитор- 
‚ровля, и.всЪ полезныя ‚человзчесвуя далазх но особенно ясно 
показываеть,‚ присутстые нравственнаго. закона, само „Слово 
„Бозе. НЪ сколько, доказательствъ, но почти: о Ни д одно о ‚ИЗЪ 
знихъ. не убЪждаеть, потому. что.они слишкомъ-общи. ГдЪ:и 
въ чемъ, это слремлеще. къ добру» о, воторомъ, „роворитъ, ав- 
торъ,‚Бакъ „0. стремдеши всеобщемь,-какимъ образом 
слово Боле, можеть довазываль истину» былмя, вравствен- 
онаго закона дла тЪхъ, вто :отвергаетъ» это’ елюво Болие, 
жавовы. ‚с. отрицающие ‚, : быме онравственнагонязакона? 
Разсуждая 20 добродётеаи естественной ит0бъ отличи ея‘оть 
‚христанской, авторъ неоравъизамвчаеть, ‚что перваяяознесо 
вершенна и погрышительна’“, но неуказываеть: въ частности 
чфмъоона несовершенна и въ. чемъ. именно попрЪшительна, 
— и здфеь свакъои, вездВу‹ ограничиваясь : самою:общею ‹ничего 
пе ловорящею мыелио. „Гою жеформальностио. и‘отбутствемь 
анализа отличаются пин частн йния: хразсужденя "автора, 10 
добродвтеляхьиинпоровахь»: сослояиия: въ годнихь ›отвлечен- 
ныхьопредфлешяхь не выясняющих”ь эвнутреннихь? "‹душев- 
ныхъ, побужденйчвь и добродбтели:^Авторъо доказываотьнеоб- 
ходимость. молитвы, напр., изъ”идеи ‘о Вот$у присущей нашей 
душ, ‘итизъ раземотр% ния, свойствь Божшхь’ и недестатковъ 
челов чесвихъ,илизь раземотрфния 0$ детв Йо ми несчастйути 
изъ обларотворительностисмодитвы, ихизъ! того. что илонала- 
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повфдана словомъ Божшимъ, а между тфмъ почти: ничего” пе 
говоритъ о внутренней, ‘душевной’ ‘потребности. въ молитвЪ 
для вфрующей души, что дзлало бы почти‘ излишними’ ›всъ 
представленныя авторомъ доказательства’ Говоря о’смирени 
и совм стностинего ‘съ ‘сознанемъ собетвеннаго достоинства, 
онъ вее‘рфшаетъ только’ чисто’ ‘отвлеченнымь ‘поняемъ“о 
томъ, что: смирене имфетъ’ въ ‘виду Божйю славу; ‘благо 
ближнихь и собственное: спасене, ‘и ‘что’ за’ него’ обфщаетея 
высокая награда, не изображая душевныхь ‘востоян“ ‘еми- 
реннаго’ челов$ка, Точно тавкже‘авторь вращается въ ‘сферЪ 
чисто’ отвлеченныхЪ понят и въ разсуждени объ’ отличи 
самолюб1я  отЪ законной ‘любви ®Ъ ‘66%; ‘ни’ мало’не“разая- 
еняя) чВмъ ‘отличаются ‘проявленя“ вамолюбя‘отъ истинной 
любви ‘къ ©ебЪ. „Самолюбе “есть ‘пророкъ, ‘а любовь къ себЪ 
«чувство святое, ‘угодное: Богу, самолюбе-—отъ’ длавола, са- 
молюб1е—нашиь” враг“ и т. п., но тд `транйцы между само- 
люб1емъ(и любов ‘въ 'себф; въ ‘чемъ `характерныя черты 
того и ‘другой; на’ это’почти н$фтъ  указанй. Разсуждая “о 
дуэли, вмфето. того чтобы выяснить ‘неразумность'защищен!я 
чести посредствомъ поединка, авторъ’вдается въ общ раз- 
сужден!я "0 благодущномъ ‘перенесени ‘обидъ’ и тернии ихъ, 
оставляя такимъ ‘образомъ совершенно’ не тронутымъ част- 
нЪйпий вопросъ”о ‘дуэлиу какъ  защит® чести. Особенно 
скудно ‘содержанемъ,: сухо и ‘отвлеченно: его. изложен!е обя- 
занностей ‘различныхь частныхъ лицъ ‘извЪстнаго“‘востояня 
и положен я: Это—сух1я рубрики, наполненныя’ общими ‘м%- 
стами: Обязанности, напр.” художнивовъ '‘и’ремесленниковт, 
по словамъ ‘автора; слБдующия: они должны быть ‘рачительны 
въ исполненш своихъ. обязательствъ, ‘руководиться тою мы- 
сло чтоп они христ1ане, ‘должны посещать ‘богослужене; не 
увлекаться славой; если пр1обрЪтутъ’ богатство. `Многя ‘изъ 
этихъ) обязанностей, ‘очевидно, общи веЪмъ хрисманамъ. 
Врестьянинъ, по’словамъ его,‘ долженъ’ ‘быть’ трудолюбивъ, 
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преданъ: церкви; ‘обращаться съ молитвою къ Богу; избЪгать 
пороковъ. "Что. ‘особеннаго: съ.’ ‘нравственной " точки’. зря 
представляетъ быть`крестьянъ; ‘объ этомъ ‘н®ть ‘слова’ Шо- 
слдовательности внутренней: ‘въ ’о изложении ‘’добродЪтелей, 
часто ‘непосредственно евязанныхь между’ собою, вовсе н®тъ. 
Гр%®хизи добродтели перечисляются‘ ‘одинъ ‘за другимъ;: ни 
чЪмъ/н@ связанные и ‘представляя ‘собою простой перечень или 
сухую ‘номенклатуру. “Правда, ‘вс эти недостатки, от. елтсу= 
хость,отвлеченность и формальность въ изложена нравствн+ 
ныхв истинъ; общи’веей: существующей" литератур» ‘нашей 
по ‚нравственному `богословю,‚ ‘они составляютъ ' недостатокъ 
и нын$Ъ принятаго’ учебника. ‘по ‘этой ‘наук. Но’ въ послВд= 
немъу т, еовъ учебнник? ‹0.'Солярскаго,  этотъи' недостатокъ, 
менЪе, замфтенъ. Книга, его: вообще ‘содержательнфе, сравни- 
тельно: съ книгою ‘0. Халколиванова..' Окудость.. содержавая 
въ сочиненш послфдняго ‘вовсе; не‘ есть слфдств!е краткости; 
требуемой: отъ: учебника; При. настоящемъ же’‘объемЪ книги, 
она’ ‘могла’ быть гораздо’ боле ‘содержательною. ‹ Въ своемъ 
предислови авторъ замфчаеть, что, въ’ виду‘ небольшаго ко- 
личества уроковъ, ‘онъ долженъ быль. сокращаль ‘въ: книг» 
число доказательствь. Но книга его. ничего. не! потеряла бы, 
если бысонъ еще боле сократилъ количество своихъ, фор- 
мальныхъ доказательств ‘на ‘то, что не нуждается въ дока- 
зательствахъ,си вмЪсто’ этого. постаралея бы’ выяснить‘ вну- 
тренную; психическую, сторону онравственныхъ’‘'требованйй. 
Сверх этого! общало’ недостатка,  проникающаго ‘почти’ все 
сочинене 0’ Холколиванова. и‘ состоящаго ‘въ ’отсутстви 
анализали ' отвлеченности' ‘изложен1я; встр чалотся нзкоторыя' 
частный Эиысли, не’бовефиъ в%рныя, или выраженный не точно 
и 'возбуждающия недоуме. НЪкоторыя изъ’ этихь ’ непра- 
вильныхъ ‘мыслей происходятъ ‘изъ’ односторонняго, узкато' 
взгляда й основываются на фальшивой. релиттозности или“ 
ложном’ благочеси. “Гакъ,’ въ’ разсуждени ^0‘признакахь 


Аб 


истинной любви къ Богу;’авторъ напрасно’защищаетъ! "рабзи 


сый!‘страхъикь Богу доказывая, что ‘онъ’‘уцолатаетъь‘начало’ 
пути! добродЪтельнаго’ и’ можеть: переходить въ страхьтоеыя! 


новнй “(стро 89) и Нельзя: отвергать; конечно, ‘такоготзначеё» > 


нтя ‘рабекаго страха’ предъ Бопомъ, но ‘не’нужнозабыватьу! 


чт01 Это-=свойство ветхозавтной‘ праведности ‘и что въхрие | 
станствзонЪтъ мЪфота для таких рабекихъ чуветвъ. Трудно’ 
понать, что хотфльо сказать авторъ; ‘когда говорилв вв евоем > 
разсужденшит о‘ любви: къ приснымъ; о‘, Любовь къ ‘приснымъ;/ 


будучитестественною. въ каждомъичелов к вуивъ христанини 


освящается благодатно"Св› Духа. изстановится ‘даромъДуха® 


(стр: '172).-Бракълосвящается облагодат о; ” нолтоитаюбвитикуь и 
родным» › вообще ‘сказать; это'значило быгсказать очень многоэ'" 
— Въ разсужденши о одружбу посл о замфчан я ‘ог том,что 


дружба ‘должнал’‘быть основана; ‘на’ страх Божлемъ, ‘‘авторъ” 


приеовокупляеть, что) дружбал должна симЪтв” предметом одля 


своего'‘занятяоистинноеблатгочест@} славу?Божию» ив чное!“ 
спасеше. А! потому"враги истинной” вфрыли: люди’ порочные о 


не ‘могут быть‘истинными ‘друзьями” (стр: 182)лДружбалесть! 
естественное чувсвоопрлязни’ человЪка къочелов®ку; оно’мо+ 


жетв вв ‘христтанин» возвышатьеяпринимаятотв релит{озно:, 


нравственный характеръу то ‘которомь оговорить» авторз, ноу 
въ высшей степени“было бы’ странно ‘и“несообразно съид®й= 
ствительноетию ‘отрицать возможность” дружбы въ людяхьтне-” 


вЪрующихъ/' Въ’ разсуждеито воспитани физическомъунрав" 
ственномь и религозномъ, сочинительуи между о прочимву да») 
лаеть ‘слБдующее, ‹неум$стное въ учебникЪ оиосамо вът‘себЪ) 


странноезам чанте; ‘родители. должны: длян этой ‘оцВли (ти ея 
для,будущихь дЪтей) показывать: всяый. видъ, умфренности, и. 
воздержания, , особенно съ тогозвремени, вакъ сознаютъ ‘себя 


родителями ‚ (стр. 215). Опровергая. ложный современныя уче-.. 


ня .0 положеши женщины. и. ея общественномъ значеви, 


авторъ внадаеть въ. другую: крайность, относясь въ женщин, 
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слишкомъ 6урово. Онъ’замфчаеть, ‘между прочимъ; ‘что жен- 
щина‘ по тому обязана подчиняться мужу, что она несохранила 
заповфди и первая не только "соблазнилась, но’ и соблазнила 
мужа. Мысль эта основана на’ словахь` ‘Апостола, Павла 
(1 Тим. 2. 11—15); но смыелъ изреченя апостола, ‘едва ли 
понять вфрно. Мысль апостола не та, что жена нравственно 
ниже, больше согрёшила,—Адамъ остается всё таки ‘глав- 
нымь виновникомь гр%ха (Рим. 5, 12, 14, 1 Кор. 15, 22); 
а та только, что жена не устояла противъ внфшнихь вяз, 
внЪшней силы. Онъ не укоряетъ’ Евы, а только наклоняеть 
мысль въ тому, что стремлене жёнщины слабой, впечатли- 
тельной—выйти изъ предфловъ женскаго прилич1я—не ведетъ 
къ добру. Апостолъ говоритъ это въ виду ложныхь взглядовъ 
на общественное положене женщины и хочетъь сказать, что 
ей не ‘свойственна внЪшняя власть, что иначе сложены ея 
силы и душевныя  стремлен1я. Разсуждая о коммунизм, со- 
чинитель характеризуеть коммунистовь такими чертами: „это 
—или несчастные, которые ничего не им$я, ни своего, НИ 
насяфдственнаго, питаются подаяшемъ или грабежемъ, ‚или 
тЪ, которые убили въ себЪ всякое чувство, прЬязни, дружбы 
п’ родства“ (227). Какъ извЪстно, мног1е изъ коммунистовъ 
и сощалиотовъ не принадлежать ви къ той, ни къ другой 
категорш, и отъ лживаго преувеличеня ихь нравственных 
‘`недостатковъ опровержеше коммунизма, конечно, ничего не 
пруобртаеть. Излийтнё строгое и’ фигориетичеекое ‘суждене 
высказывает ‘аворъ и насамыхъ  послфднихъ ‘страницахь 
свобй книги ‘въ ‘разсуждени объ обязанностяхь въ отношении 
&Ъ животнымъ. Воть что, между прочимъ, товоритвотон® 
ЗДсь: 6%’ другой еторонй и ‘здравый разумъ и елово“Божие 
ноложительно! овуждают излишнее `‘‘попочеше? я нкоторыхиь 
христ1анъ о животныхъ, доводящее ихъ до’вабвен!я ‘обязая= 
ностей къ Богу и ближнимъ. Если и всякая излишняя забота 
о временномъ, бол$е-оемыеленная, напр. забота объ играхъ 
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и забавахъ дфтей, о нарядахъ дфтскихъ }, не, можеть. быть 
одобрена въ христанин$,,.... то, очевидно, что. излишея, тфмъ 
болзе страстныя заботы о животныхь еще менЪе сообразны 
съ: словомъ 'Бождимъ и здравымъ разумомъ и, какъ незакон- 
ныя и неправиллныя; суть тяжел, смертный грфхъ предъ_ 
Богомъ и противу ближняго (248). Напрасно авторъ. при- 
даеть такое противу-нравственное значеше привязанности 
въ нфкоторымь животнымъ, которая чаще всего соверщенно 
невинна ‚и основана, часто на ложной чувствительности, но 
ни.въ какомъ случаЪ не заслуживаеть назвашя тяжкаго; 
тфмь болфе. смертнаю. грёха. Она можеть и не сопровож- 
даться никакими несправедливостями въ отношенш къ ближ- 
НИМЪ. 


ЯзыкЪ книги ясный, довольно очный, простой и правиль- 
ный. Вообще, внфшнняя сторона ' сочинения, —выражене мые? 
лей— не представляетъ недостатков»: Можно’ ‘указать ляшв 
нЪсколько не совсмъ удачныхъ ‘и не совс®мъ правильных 
выражевй. Таковы: „въ слёдетые’ омертвфвя духа хо вееёму 
священному (стр. 102), наилучине `9/тевожди " (стр.-191)“ 
вмзсто путеводители — слово ‘неупотребительное. ‚„Лрумя раз 
дости суть чувстенныя ‘0’ нишах и ‘итиять“ | (стр. 147) 
Ни то, ни другое слово не склоняются по-русски ‘во’мноз 


жественномъ числ, 


На основанш вышеизложеннаго, . Учебный! Комитеть. сне 
находить возможнымь, рекомендоваль ‚для духовныхь  Семи- 
нарй сочинеше Прото1ерея Халколикованова` „Православное 
нравственное, Богослове“, въ качеств учебнаго руководства 
по. сему ‘предмету; но полагалъ. бы дозволить, ‘употреблеше 
этой вниги-въ. Семинар1яхьъ въ качеств» ‚учебнаго пособ1я 
по. тому же. предмету. о слиито # 


` 


р 
тт 


РАСПОРЯЖЕНТЕ ПЕНЗЕНСКАГО ЕТАРХТАЛЬ- 
ь НАТО НАЧАЛЬСТВА. 


(Ко, чополненю духовенству). 


ПредсЪдатель съфзда Духовенства Краснослободскаго учи- 
лищнаго округа Священникъ Васишй Масловсвй рапортомъ 
отъ 19 Сентября 1873 года за № 37, донесъ Консистори, 
что съЗздь Духовенства училищнаго округа, бывший 27 Поня 
сего года, имя въ виду распоряжене Епарх1альнаго На- 
чальства о командирован по одному Депутату отъ каждыхъ 
10-ти причтовъь на имфюще быть ‘съЪзды, обратиль внимане 
на то, что отъ .благочинй: Бенедиктова, и.Тоанна -Автокра- 
това неявилось ни одного. Депутата, . Преображенскаго п 
Хитровскаго вмфсто двоихъ по одному, Протолерея Алмазова, 
вифсто ‘трехъ; одинъ.—Съ®здьу ‘находя тажовую уклончивость 
самовошемъ; счель нужнымъ занести: осемъ вв. журнальти 
просить Его Преосвященство сдфлаль ‘надлежащее: побужде- 
не тЪмъ, до ‘кого это’ ‘будетъ касаться На этомъ: журналЪ 
резолюцщая Его Преосвященства-3-_Шоля: послЪдовала таковая: 
„Преде$дателю ‘съ$зда’ предлагаю: по сему, ‹ предмету. ..с00б- 
щить Конеистори. для должнаго: распоряжещая, ‚чтобы Кон» 
систорлею было сдфлано отъ моего лица. надлещее; побужде- 
не, указаннымъ въ журналЪ лицамъ.“. Шо, выслушави сего 
рапорта и справки, Пензенская Духовная Консисторя ВЪ 
журналЪ оть 3 Октября 1873 Положила: Вьъ виду 
резолющи Его Преосвященства, посл$довавшей 3 Гюля 1873 
года на журнал съфзда Духовенства Краснослободскаго 
училищнаго округа, бывшаго 27 Тюня 1873 года, вновь под- 
твердить Благочиннымъ, указаннымъ въ рапорт Предефда- 
теля съфзда Священника Василя Масловскаго, чтобы они, 
а равно и проще Благочинные Епарх!и, на будущее время 
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въ точности исполняли распоряжене Пензенскаго Епар- 
х1альнаго «Начальства; пропечатанное въ 17. № Пензенскихъ 
Епархальныхь Вфдомостей 1867 года’ двъ противномъ слу- 
ча будуть подвергаемы строгому взысканйо по законамъ. 
На этомъ журнал$ резолющя Его Преосвященства 4 Октя- 
бря послБдовала: „Исполнить.“ 





лы 
ОБЪЯВЛЕНГ Я: 


1. Отъ Совзта Пензенскато Епарх{альнаго 
женскаго училища. о 


Въ виду неоднократныхъ просьбъ о замфщени въ училище 
праздныхъ казенно—коштныхъ воканей, при которыхъ’не 
бываетъ приложено ‘надлежащихъ документовъ, объявляется 
духовенству Пензенской Епархи; чтобы просители на замф- 
щене праздныхъь ‘казенно—коштныхь  вокансй  прилагали 
при свойхъь прошешяхъ-—а.,’ баллотировочный ‘’листъ ‘отъ 
своего Благочинническаго Округа и 6., метрическое” ‘свидфз 
тельство (или выниску изв метрики) о времени рожден я того 
лица, которое желаетъ пан ВЪ а (Журн: №.16; 
ет. Е: 


* 
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2., ОТЪ КОНТОРЫ МОСК. СИНОД. ТИПОГРАФИИ (`'). 


Ве Московской Синодальной книжной лавкь (на Никол- 
ской улиц) поступили ва продажу“ вновь оптечатантыя 
книги и продаотся по слодующимь ‘цьнамо: 


Перковной пезати: 


Требникъ въ листъ, съ кин., цфна въ листахь 3 р. 
30 к. за экз., въ перепл. кож. 4 р. 15 коп. за экз. 


Требникъ въ 8 д., съ кин., въ 2-хъ частяхъ, цЪна 1-й 
части въ перепл. бум. 80’ к. за экз. въ кореш. 90: в. за 
экз., въ кож. 1 р. за экз., цфна: 2-й ч. въ перенл. ‘бум; 40 
к. за экз., въ корел. 50 к. за экз., въ кож. 60 к за экз. 
цфна двумъ частямъ вь одной кпиг®, ьъ перепл. бум. 1 р 
20 к. за экз., въ кореш. 1 р. 30 к. за экз. въ кож. 1р.40 к, 
38 Экз. ви 


Сокращенный молитвословь въ 24 д, цфна въ пе- 
репл. въ печ. обол. 12 к. за экз., въ папкЪ 17 в. за экз. 
въ коленкорЪ 22 к. за экз. х 


Евангел!е въ листъ, съ киц., съ золот. по фону украш. 
на картинной бумаг, цфна безъ перепл. 28 р. 85 к. за экз., 


Библ!я въ 4 д, на бЪл. бум. СПБ., цфна въ перепл 
бум. 1 р. 90 к. за экз. 


Библ1я въ 8 д., на велен. бум. СПБ., цфна въ перепл. 
бум. 2 р. 60 к. за экз. 








(*) Препровождено при отношения отъ 27 Сент. 1878 г. 
за № 5700 для троекратнаго напечатаня въ Еп. ВЪдом. 
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Бибмя въ 8 д.) на бЪл. бум., СПБ. цфна въ перелл; кож 
2 р. 45 в. за экз. въ перепл. бум. 1 р. 90 к. за эвз. 


Евангел1е въ 16 д., безъ кин, СПБ., цфна въ перепл. 
бум. 20 в. за экз. 


О Клятв$ Московскаго собора 1667 г., въ 8 д., Профес- 
сора Нильскаго, СПБ., цзна въ ‘перепл. бум. 15 к. за экз. 


Молитвы чтомыя вЪ навечер!и патьдесятницы 
въ 8 д., О цфна въ перепл. бум. 7 к. за экз. 


Служба, ев,  Кирилат и Мееодю вь 4 д. СПБ. 
въ. перепл. бум. 4 к. за экз. 


Гражданской печати: 


Руководство къ Догматическому Богослов1ю, Ар- 
х1епископа Макар1я, въ 8 д., СПБ., цфна въ перепл. бум. 
40, к. за. экз. 


Уставъ Духовныхъ Академ, въ 8 д, СПБ., цЪфна 
въ перепл. бум. 15 коп. за экз 


Гг. иногородные благоволять обращалься въ Коптору 
Московской Синодальной Типогра{фли, съ приложешемь пе- 
ресылочныхь денегъь по, вЪсу. 





РедАктоРЪ: Ректорь Пенз. Сёмин. Архимандрить Сумхонъ. 
Дозволено цензурою. Пенза 1873 г. Октября 6 дня. 


Цензоръ: Учитель Семинарш, Священникъ М. Шестаковъ. 
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№ 20. ЧАОТЬ. ННОФФИЩЕАЯЬНАЯХ 16 октяБРЯ, 1875) ол. 








ПОУЧЕНТЕ 


5ё" зиростоарнодийму 0 нина баемнинибномь 
“возглас ‚ Благословене \Богё наш ии, нынть; о и три- 
| Сноу ‘и `в07 60/6008 


ТП осл% того, какъ Лаконь возгласить:. „ Вачмослови, 
„Адидыни таит благословляет, начать, служ- 
бу. Божа, 

‚ Но ‚ обрати внимануе, христанииъ,. при. этоиъ „на 
слфдующее: ‚Священникъ, хотя и настоятель въ, Свяь 
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томъ-храмЪ, однако же не самъ собою благослов- 
ляеть, не своею властно поволфваеть начать 6вя- 
ВЕН, а Именемь то Который На 






ори олный может ли На и —- 
ть Котораго одинаго веякому и всегда должно ожи» 
АЛЬ `БЙетвитолтьнаго ‘благословения. 


то. 6 есть Тоть, можеть быть ты, христаният, 
желаепгь знать, Который самовластно иметь право 
блатословлять и Котораго Именомъ все благослов- 
ляется? 


Истинный Богъ нашъ -Тоть, Который прежде все- 
го Самъ достоин»: быть '| отъ наеъз благословляемъ; 
Тотъ, Котораго прежде веёто мы должны хвалить и 
превозносить; Тотъ, опор оптом МЫ} обязаны 
покланяться, 


‚Ио: вему-то, и бвященникъ, ‚блатословляя ‹Име- 
немъ-Господнимъ начать или вечернюю, или утрен: 
нюю службу, или молебное пфн1е, не иначе возгла- 
шаетъ, какь сими словами: „Благословенв `Богз наш 
веди и присно иво вткигвюковьу‘возглашаетуъ, 
какъ’ бы такъ говоря я. Имёнемъ. Господнимъ . бла- 
тословтяю службу Божию; воспфвать хвалебныя п\ф- 
ени; но не другаго кого превозносить благословляю, 
`какъ Того 6. единаго Бога, "'Именежь Коего’ блато- 
‘словляю.“бнъ единый лостоинъ ‘ии быти `гласы 
претодобными, Ето единаго благословлять, мы” 0бяза- 

‘БИ одиный "Бог Наив благословеиа" веть, и @еть блато-. 
‘словент 666204, ным, й присно, и в0’втки ' въкова. ^^” 
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Ты же, хриетанинтъ, услыпавъ такое полатгаемое 
Сващенникомъ начало службы Божей, непремнно. 
долженъ весь умъ свой обратить къ этимъ словамъ, 
и. помыслить о. Бог; помыеливъ, .яено познать и 
твердо увфритьея въ томт, что Богъ. наш, „Воть, 
христанеюй,. Которому мы молиться должны. и Ко-. 
тораго мы чтить божественным поклоненемь обя-. 
заны есть Идиный. Божеское Существо. есть безна-, 
чально и безконечно,. не иметь ни отъ кото начала, 
и, никогда не будет. илльть, конца. Божеское ‘Существо, 


есть разумно. и свободно, — Премудростиию, своею 666, 
видить И все знаеиз и. волею, Своею такъ, вофмъ . 2с-. 


полаецетв, как хощета. Божесков. Существо, › ‚ КакЪ 


Духъь чЧистьйший, есть невидимо И, н60СЯЗаеМО, пи тб 
лесными глазами Его нельзя созерцать, НИ руками. 


прикаеатьея, къ Нему. нельзя, — Божеское СОущество— 


безпачальное, и безконечное, разумное и свободное, 


духовное и невидимое, есть Ё0нное: многихъ боговъ 
цфть и быть не. можеть. —Ееть единое .6630%—и.. на 
небеси, и на зем; ость, Единое по вефмъ церквамъ, 
по. вофмь домамъ и по везмъ, мфетамъ, тд% бы. ва- 
я разныя изображеня дЪйствьй Божихь ни были; 
есть Единое во всфхъ христанекихъ исповЪдансяхх, 
вфры—и въ Греческомъ и въ Римекомъ и въ дру- 
ТИХЪ, 6Ъ ТВмЪ! только" различ1емъ, что одни” имфютъ 
яенфииия, истинныя; ©ъ священнымъ описанемь 1 0и 





6ъ учентемъ Вееленской Церкви ‘вотлаеныя! о Нем 


и.о дВлахь› Его’ понят1я, нежели. друг!еу далеко“ от 
ступивие и отъ ученая Слова Боя и’ отъ' голоса 
единой, святой, Вселенской и Апостольской! Церкви, 


1 


= 


Едино веть такое Высочайшее, ОзятВйшее, Суще- 
ство, Которое было’ благоеловенно "всегда, ‘т; в. тот: 
да, когда не было еще’ ничего сотворённаго-ни 
Антеловъ, ни челов*ковъ,—и тотда Оно, какз' безна: 
чальное, ни отЪ кого ‘не произшедшее, Само по 06%: 
Существующее, было благоеловенно бамо’‘оть’6ебя; 
но Высочайшимъ' совершенствамъ, по 'Иремудроети, 
по Вездфеущию, по Веемогуществу, по’ Влаженетву, 
въ мирЪ радости и любви Его состоящему, °всееда 
такъ было блатословенио; Оно‘‘ееть’ благословенио и 
ныно—©ъ того’’времени, какъ стали ‘быть небеса ‘т 
земля, Ангелы и ‘человЪки`и до сихъ поръ; Оно’ бу: 
детъ благословенно и присно, т, в и впредь всегда, 
до самаго скончантя м/ра; докол будеть ‘Церковь ‘и 
сыны ' Церкви, истинно вфрующ!е ‘въ Него; био’ бу: 
деть блатословенно и 60 ви в%ковз, т. ©. чрезъ 'вев 
1 вфки, кои поелфлують за разрушенемь ма ‘и 
кои будутЪ составлять блаженную, безконечиую вЪч: 
ность, булетъь благословенно во в$ки 3ЪковЪ ‘0тъ 
благихь Ангеловь и Овятыхъ человфковъ, ‘кои’’ 65 
радостНо будуть ззывать: достоина еси, Господи, пря- 
и сливу, и честь, и силу, ‘и кротость, ‘и благословение 
(Апокал, ТУ, 11. учу 


Уразумфй: же; христанинъ,. взруй о и помни, что 
Богъ,Котораго ты должень блатоеловлять, Которому 
ты _обязанъ молиться, вл» Которому: ^ прибфгать, , ты 
имфешь, великую. нужду, —что: сей Богь! соть › Адиный, 
Кром Его, Единаго, ‘нь другахто; | 

Хотя Церковь ‘наша, славя Гдинаго Бога; славить 
и друйя лица, какъ—то Пресвятую Готоматерь, Хе- 


— 6607 — 


рувимовъ, 'Архангеловъ, Ангеловъ и)Святыхь’ чело- 
вфковъ; однако с1и прославляемыя лица, по ученю 
св. писан1я и святой Церкви, не суть Боги, 


Вогъ есть Безначальный; а они вс получили на- 
чало свое отъ Него.—Богъ есть Несозданный; а они 
всф еотворелы отъ Него.—Богь есть Блаженъ, и бла- 
венъ_ Самъ по (Себф—по Высочайшему Существу (080: 
ему; а они Блаженны и славны только по Воли Его 
и о благодати Его.—Богь есть Господь и Владыка; 
а они слуги Его, елуги угодные Ему. — Богь есть 
Царь; а они сыны Паретвя Юго, рабы, сотворивиие 
святую волю Юго, Посему— то, Православная Цер- 
ковь, славя СОвятыхъ, не обототворяетъь ихъ, не по- 
ставляеть ихъ съ Богомь на единой степени и не 
отдаетъь имъ чести принадлежащей Единому Богу; 
и не только не обоготворяетъ; но съ тфмъ намъре- 
ншемъ и славить ихъ, чтобы чрезь, нихь ий въ лиц 
ихъ, какъ. въ. прекрасныхъ творенахъ Божихт, .бо- 
ле и болЪе, прославить. и превознести Создавшалто 
и Нроелавившато. ихъ Единаго Истиннаго Бога, 
дивнаго во: Святых, Своих, — Благословень. Единый Бога 
наша всегда, нынь, и ирисно; 4. во вии, вов! АМИНЬ, 


Архимандрить Сумеонъ: 
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ИОТОРТЯ РАСКОЛА ВЪ ПЕНЗЕНСКОЙ ЕГПАРХТИ, (*) 
Брак : 


Въ прежнее время нЪкоторые раскольники прини- 
мали тацнетво брака отъ православныхь священни- 
ковъ; но съ 1831 года, а особенно со’ времени пре- 
кращен1я крфиостнато права они ни какихъ таинетвЪ 
оть, православной церкви пе принимаютъ, и ‚браки 
ихь не только у безпоповцевъ, но и ку поовцевь 
сдфлались сводными. Вотъ обрядъ такато’ ‘брака. Бо: 
дители жениха благословять: буди чада наша, ‘бла: 
тословенна. За тфмъ поютъ псалмы 16, 127 и 112: 
ПослЪ сето отецъ беретъ за руку невфету и, влавая 
оную жениху при евидтеляхъ (5 или 7), говорить: 
се вдаю дшерь мою тебф въ жену по повелфнйо Во- 
Жо, прими ю и отведи къ отцу твоему; предъ 6о- 
боромъ церкви лай обфщан1е таковое во Имя Отца 
ий Сына и Святаго Духа, аминь, За сим женихъ и 
невфста произносятъ клятву: мы нижеименованные 
рабы Бога живаго обфщаемся предъь всемотущимъ Бо- 
гомъ и Обвятымъ Его Евантемемь и предъ всею ‘цер: 
ковтю, ‘что по повелфнтю Божю желаемъ совокупити: 
сея законнымъ  бракомт... и проч И лжи жение уе 
чета: не поиму жены иныя, кромЪ сея, юже поемлю. 
Тоже говорить и невфета. Обрядъ заканчивается ело- 
вами: Въ заключене нашего обфщан1я полагаемъ 
вфрноеть истину вовЪки аминь.” (**) 


(*) Продолжеше см. № 19. 


(”) Изъ рукоп. раск. книжки, 
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‘бъ 1849 тода, Поимеые поморцы имфютъ особый 
чинъ брака, составлепный Московской монинской мо- 
лельни, настоятелем Гавриломь Лартоновымъ Скач- 
ковымъ. Изложимь этотъ чинъ съ нфкоторою’‘ подроб- 
ноетно. Онъ оглавляется: Чинъ совершеня майны 
закоппаго брака. Женихъ и евфета, вошедши въ ‘мо- 
литвенный храмъ, (избу) полагають три поклона н 
становатся рядомт, какъ въ правосл. церкви, Подл5 
жениха дружка, а пол невЪеты— сваха, впереди 
же аналой съ лежащимъ на немъ крестомь и предъ 
В свЪтильникт, Посл ‹ сего полагается вефми поя- 
еное (т.е, малое) начало и настоятель впрашиваеть 
жениха; „произвольно ли ты ‘берешь с10.. въ закон- 
пую себ жену?" женихъ отвфчаеть: произвольно, 
„Въ, вЪчное. ли. и нераздьльное жит!е ты звступаелть.* 
Отвфчаетт; „Въ вЪчное и. ‘нераздфльное,“ „Взаимное 
616 сотлас1е почитаеть ли ты за истипную форму 
‘совершешя лайны захоннаго брака“? отв. „почитало“ 
1 же вопроеы предлаютея и невфеть. Посль сего 
настоятель, предлагаеть брачущимея нфчто въ родз 
рфчи, приглашаеть ихъ приложитьея ко кресту; по 
исполнени чего поется 127 нсаломъ: Блажени веи 
бояшися тоепода.. За симъ настоятель товоритъ; 
„Ва молитвъ Отецъ нашихт... аминь. Царю Небесный, 
Отче напть, Придите поклонимея, Поаломъ 142: Гос- 
поди услыши молитву мою. За симъ по прошаш 
особато тропаря и Зогородична, читается Псаломъ 
50 и поется канонт, сочиненный самимъ Скачковымть. 
„Канонъ этоть составтенъ, очень прилично И стройно 
и обличаеть ВЪ Окачковомгь_ хоропий писательстй 
даръ. Воть напр. для образца | тропарь 6 пёни: _ 
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„Шюбяй человфчесмй родъ, Веемогущий Спасе, 
„егда восхотфль еси воплотитиея, тогда предугото- 
„валъь еси Пречиетую Сезь Матерь, оть праведныхъ 
„родителей [оакима и Анны прозябшую, и, Самъ по- 
„казаль еси, лко честно, есть супружество, да усерд- 
„но Тебф вси взываемт: ‚Спасе лира, зовущи слава 
„Гебф“. 


4 тропарь той же ибени; „Освятивый селете’ Твов 
„Выший и плоть нашу воспрлятъ безгуушный Вла- 
эдыко, Христе, на бракъ, съ пепорочною Матерю и 
„со бвятыми Твонми учениками въ Кану Галилей- 
эвкую пришель еси, и тамо первое чудо’ сотворить 
„еси; мы же вошемь Ти: Опасе тра слава. Тебф.“ ыы 


По пронутй 6-й пфени канона поетея: УЕлицы во 
Христа“, Прокименъ: „Буди Господи милость. И ЧИ- 

тается Апостоль: къ Ефесеямь зач. 230-е` и Еванте- 
л16 отъ Тоан. зач. 6-е: звторобрачнымь: ‘оть ‘`Мато, 
зач. 78-е. За тЪмъ оканчивается канонъ и новобрач. 
ные прикладыватются къ кресту и мзетнымь обра- 
замъ. Посл сего настоятель позлравляеть ихъ 
рЪчью, найменовавь по имени и отечеству. Въ этой 
рЬчи, пожелавь новобрачнымь наслажденя вефии 
благами жизни, онъ даеть имъ наставленме пребы- 
вать въ благочести, любить мудрость, удалятьея 
пороковъ, любить другъ друга, хранить вфрноеть и 
пфломудр!е. Рчь оканчивавтея молитвою къ Богу, 
чтобы Онъ поселилъ РЪ сердцахъ новобрачныхт— 
‚ВЪру, надежду, любовь, миръ, соглас1е ‘и пфломуд- 
ре „да непрельщени будуть ‘'ненавистникомъ рода 
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„челов ческаго, но. да поправше, онаго. принесуть 
„ему достойную жертву самихъ себя, Аминьх. На эту 
поздравительную рфчь новобрачная чета отвЪчаетъ 
настоятелю земнымъ поклономъ; потомъ . излуются 
трижды между собою, принимаютъ поздравлен1еотъ 
вефхъ присутетвующихь, За симъ оу молодой, въ 
060б0й комнат, заплетаютъ. двЪ. косы и покрываютъ 
толову. женекимъ. уборомъ,, наконець положивъ три 
поклона предъ иконами, „за предъидущемъ образомъя 
новобрачные возвращаютея въ свой домъ (®). 


Погребене умерших. 


Въ Поимф погребеме умершихъ совершаетея у 
поповцевь ихъ попами; а у безпоповцевъ ихъ настазв+ 
пиками; Въ другихъ же селахъ Чембарекаго уфзда 
у поповцевъ и безпоповцевъ погребаютъ почти веег- 
да наставники; лжепопы, Поименй Горбуновъ и Па: 
танекй Корчажниковъ, отетраняются отъ потгребеня 
по деревням, какъ требы болфе публичной, могу: 
щей ихъ обнаружить, хотя конечно оное совершает- 
ся и не безъ ихъ вфдома и пожертвовашя имъ. Вотъ 
какъ совершается это потребене въ приход села 
Атапова, 


Умершаго, одзвши въ саванъ, обвязывають нит- 
кою такъ, чтобы эта обвязка образовала на немъ 
три креста, по примфру монаховъ, въ знакъ того; 
что они считають себя удалившимея отъумра, т.е, 
православной церкви, пустынниками. За. т%мъ пола= 


(*) Пенз. Еш В. № 10 1868г. в. 
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тать ‘6вго в тр0бъ, или даже в ротожу, обыкио- 
венно новую (въ Афгамаков$); ногами къ божницт; 
клалуть ‘началъ, кадять ладаном» и начинають от- 
пуван!е по Тосифбкому требнику. 'Отифванте это’ со: 
стоитъ изъ литти, ‘чтеня епорочныхеа и заупокойна- 
то канона. На толову умернгато владуть вЪнчикъ, а 
въ руки разуьшительную молитву —у поповцевь пе- 
чатныхя; которые ‘обыкновенно иривозять и продаютъ 
им ихь’ лженопы, ау безпоповцевъ рукописные, 
Посл» отифватя ’‘наставникъ, ‘совершающий ‘оное, 
посыпаетъ тзло умершато землею, и за тфмъ оное 
отправляется на кладбище, большею част1ю околь- 
ными, путями. въ сопровождени толпы. родныхъ и 
знакомыхъ. Кладбища раскольники им ютъ большею 
частио свои. особенныя ‘въ, каждой  раескольнической 
деревнЪ; но изъ. прихода села Атапова поповцы, от 
возятъ своих, повойниковъ въ село Поимъ‚ Илхажать 
и. вопить по. покойникахь наставники. раскольниче- 
свя. запрещать, 


Позми во вет $5. 


АН 


шается въ т же дни, кавъ иу православныхуь, ВЪ 
3:19, 20ти240- тн, исмобль каждоголно Въ день 
смерти, или’ ‘имянияь” покойнато. Отправлять помин- 
ки они считаютъь нвобхолиньиъ лдВломъ, Самъ не 
Ъитв, а поминки ‘ифлай; ‘не’ исполняющих поминокъ 
призираютъ. 'Отиравляются поминки такъ:  обыкно- 
венно наставникъ, а за отсутетвтемъ его, всяк гра- 
мотный мужчина или женщина ‘читаеть канону; 
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предстоящие молятся. Иотомъ ве вадятея за тра: 
пезу, послз которой . раздаются присутетвующимь 
деньги, а иногда и вещи. покойнато. Только. въ 
товщинской сект денегъ, не раздають. 


06ряд8 присодиневя из расколу. 


Присоединене` къ ‘расколу изъ православя ВЪ 0- 
повщинской ‘сект совершается” вторьгмъ чиномт, ‘т. с, 
чрезъ отрицане ‘мнимых ер6сей` православтя ‘и му. 
ропомазанте; вести есть попъ; ‘если‘же’ ни “попа 
чрезъь одно‘ отрицаие (третьим чиномъ);” у’ 090р- 
4668) чрезъ крещено; т. е; первымъ чиномъ; ’ почему 
нити ‘носятъ  назвате `покрещенцевъ;” уве 
ке’ чрезъо одно отреченелоть православия’ и” обЪща- 
те! быть в$рнымьтихь вект$. Это’ дфлаетея так: 
присоединяюнийея, вымывшиеь; налфваеть‘‘ чистое 
бфлье: и ‘одежду; потомъ: въ! лрисутетвтио наставни- 
ковъ. игдругихъ членови ираскола о ‘отрекается` о ‘отъ 
церкви, даеть обфщан!е быть тверлымь Въ их в?- 
р% выслушиваетъ наставлен1е.  отъ наставника и 
кладеть иэвфетный большой начале. Моелё сего н%- 
овцы ‘дають чего ‘либо пить ‘изв’ своей” посуды; “за- 
писывают» въ свои списки и `налатають ' двухне- 
лЪяьный или трехдневный пость ‘5 ‘ежедневными 
поклонами, ‘910 ‘эпитимтя. Обрядь оканчивается 
взаимными поклонами и поздравленями” привоеди- 
нившагося, 


Нравственность Чембарскияь ‚раскольников, та 
По своей внфшности, раскольники предетавляют- 
.6я людьми. безъукоризненной нраветвенности,—9т0 
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люди чуть’ не святые. Раскольникъ молитея усерд. 
но; креститея ‘671060, кланяетея ‘низко, читаетъ по 
Енигв молитвы, каноны, не пропустить ни утренней 
ни вечерней молитвы; за столомъ видить чинно, не 
положить ноги на ногу; строго соблюдаетъь праздни- 
ви, посты; при разговорв съ другими часто крестит- 
ся, творитъ молитву. Новее это есть ‘ие: бол\фе; какъ 
фарисейство. Если присмотр тьея ближе къ. раеколъ. 
нику; то. увидилгь, ‘Что оеждая ‘комара; онъ низа 
что. считаеть пожирать ` 66.6.лудовё: нечаянно лизнуть 
скоромную ‘ложку въ поетный день гр%хьу обмакнуть 
хлфбь въ солонку грЪхъ; но обмануть, надуть, 0600: 
рать кого - считается ни за что; ‘пъянствои край” 
нее распутетво дЪла обыкновенныя. Мното въ наро- 
д ходило и еще ходить етрашныхъ ‘истор! о Пон. 
и; и эти, истори, конечно не безъ осмован1я; разв- 
рату, разбоямь и грабительству въ этой м\етности 
положиль. начало ещо первоучитель поимекихъ рас- 
вольниковъ Лаврило. 


Особенные обычая в5` жизни’ раскольниковв. 


о ВЪ, обычаяхъ .Поимекихь и вообще Чембарекихь 
раскольниковъ можно. замфтить елфдующия: особен- 
ности, Раскольники безпоповцы . въ. православными 
не дать и не пьютъ изъ одной посуды; за трапезотю 
вилкою не, Фдятт,—феть. вилкою.-по. ихъ  инфиию 
значить безетрашно колоть тфло Христово; не. обма- 
каютъ куска въ солило, чтобы не уподобитьея Гуд% 
предателю. У веЪзхъ раскольниковъ не дозволяетея 
мужчин» молитьея опоясавшиеь, а женщин въ фар- 
тук, или являться въ молельну въ ситцовомь плать$. 
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'Еели православиый священникъ прикоснется къ ихъ 
икон, ила книг, он ‘уже осквернены, ‘отъ’ пихъ 
отступила благодать Божия, которую возвратить мож- 
но только чрезъ окажденте ладономъ. Ве они выет- 
рыгаютъ еебЪ маковку, гуменце, въ подражеше тер- 
новому вфнку Спасителя. Безпоповцы не’ освящатоть 
воду; но въ день Фогоявлен1я черпаютъ оную въ ]%- 
$ въ глухую полночь ‘и ‘ставятъ во время своего 
молитвослов я въ’ молельнЪ ‹предъ икопами, пос 
чего она уже считается  освященною. Посл$`право- 
славнато’ освященя воды на 1орданЪ, не черпаютъ 
изъ рфки воду до трехъ дней. Такъ у нихъ’ везли 
во’ всемъ видфнъ духъ самаго крайняго фарисейетва. 


Отношенае сестантовь Чембарскихь. между. собою и из 
православным. 


Отдфлившияеь отъь единства вфры и церкви право- 
славной, раскольники Чембарекаго уфзда, особенно 
въ ПоимЪ, раздвлились, какъ уже отчасти видфли мы, 
и между собою. Въ ПоимЪ, говорятъ, что ни дворъ 
то взра, даже въ одномъ домЪ, въ одномъ семейств® 
можно ветрЪтить, что мужъ держитея одного толку, 
жена другаго, а дфти третьяго. Раздфляяеь въ уб%ж- 
деняхъ, они враждуютъ другь противъ друга, не 
Ффлятъ, не пьютъ и не молятся вмфетЪ, и только въ 
одномъ сходятея и соединяются, во вражд% противъ 
православной церкви. Еще поповцы енисходительн%е 
смотрять на православныхь, особенно, въ Поим%, гд% 
и самые леравославные” во лгиотих' в‘ отнощентяхь ^уб- 
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воили себф обычаи раскольников (”); но. поморцы 
и нфговцы презираютъ православныхъ, кавъ нечис- 
тыхтъ. Вообще главный. предметъ не нависти въ рае- 
кольникахь къ православнымъ. составляетъ  троепер- 
се, или по ихъ выраженю „щеноть“, Одна. эта ще- 
поть возбуждаетт въ нихъ какое-то чуветво отвраще- 
н1я и омерзентя, не. говоря уже о подстриженши усовъ, 
куренш табаку и. богослужебных» .разностяхъ—хож- 
деши противъ волица, ‘троенш. аллилуйя, служени 
литургии на пяти просфорахьу ить под. Выетавляя 
эти разности, они моносятъ православную. церковь, 
какъь Никонтанекую,;` что въ ней, господелвуеть пре- 
лесть антихриетова, Еели въ комъ. изъ. правоелав- 
ныхъ ветрфтятъь сильную защиту православной вф- 
ры, оть того затыкаютъ уши и бфтутъь прочь, какъ 
отъ душепатубника и волка; только съ людьми, сла- 
быми въ нознани ‘православной вфры они любятъ 
беседовать, стараясь склонить каждаго къ ихъ въ, 
какъ‘единетвенно в пасительной, 
Пр. 1; Бурлуцый, 


_ (Продолжение, будетъ). 


(*) ЗдВеь и православные молятся двумя перстами, не бр$- 
ють и нестригутъ усовъ и бороды, читають по старымъ кни- 
тамъ, не курятъ’ табаку и даже выстрыгаютз маковву. 
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О прёподаван!и Закона Боя въ начальныхъ 
народныхъ школахъ (‘). 


‚Кому же-быть преподавателями закона Вожтя, ко: 
му быть законоучителями ‘народными? Мифия” педа: 
гоговъ ‘‘0бъ этомъ предмет» свесъма ‘неодиниковы. 
Основное правило’новфйшей педатотигто, что школь: 
ное обученте должно бытьоне обучентемъ только; но 
и. воспитантем в; т. е, обученте въ школ не. должно 
ограничиваться однимъ сообщентем»ь, ученикамъ ев: 
дЪнай, но должно быть направлено къ такому разви: 
то. дЪтей, которое обнимало бы всф силы ихъ, (по 
возможнозти, въ равной степени; столько же’ сердце 
и волю; сколько и умъ, Такъ понимаемое’ обученте 
‚охватываеть, такимъ. образомъ, и уметвеннуто`: и ре: 
лит1озно правственную. сторону; учитель. ‘долженъ 
быть въ тоже вромя и воепитателемь. Въ такомъ 
случа» полагать законоучительство. соединить ‘въ 
одномъ лниф— въ учитель, чтобы ‘изученйе” закона 
Божия неказалось дфтямъ чЪмъ то’ отдВльнымъ 00ть 
учентя вообще. Но еъ другой стороны, о такъ жакв 
дЬло обученя закону Божтю-=дфло весьма важное; 
требуюнтее епещальных»ь: знан!й по ‘этому предмету, 
то. полагаютъ лучше всего предоставить законоучи. 
тельство. липамъ / духовнымъ — Овященникамъ; кон: 
чивлимь куреъ въ духовныхь веминаряхь, гд% они 
спощально слушали куреъ ботословекихь ‹наукъ; 
При такой постановкЪ дла, вонросъ предложенный 


(*); Продолжене см. №119. 
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р®шить не трудно. Воспретить классному учителю 
офефды съ учениками о предметахъь релитозныхъь 
не педагогично; это значитъ отнимать у него чаеть 
(и самую главную) вмян!я на учениковь; это значило 
бы, безъ всякой надобности; съуживать кругь. дзя- 
тельности ‘учителя. Класеному учителю иногда по 
необходимости (при чтени учениками книги, вве. 
денной въ школ для упражненя въ чтении или по 
другимъ поводамъ) ‘приходится. касаться предметовъ 
религ1и, религ озныхь обрядовъ, торжествт,  ‘празд» 
никовъ, правильнаго и благоговйнато чтеня  мо- 
Литвы въ класс и т, п. Неужели же’ въ этих. и по: 
добныхъ случаях»ь учителю недать ‘слова?’ Но съ 
другой етороны, если классному учителю  предета: 
вить! и‘ законоучительетво, то едва ли можно ‘ожи: 
дать желаемато ‘успфха. Какъ каждое дЪло требуетъ 
спепалиста и спеальныхъ по нему знай, такъ 
и обучеше закону’ Божию въ частности. ‘Учитель не 
всегда можеть владфть достаточными знанями по 
закону Вожтю. Ао дфтеюй ‘умъ пытливь. 0тъ дЪтей 
всегда можно ожидать такихъ вопросовъ, ‘ надъ’ р: 
шен1емъ которыхъ можеть призадумывальея и про- 
слушавпийжуреъ епеальныхъ Ботословекихъ наукЪь 
Какое же вмян1е можеть имфть учитель, когда’‘онЪ 
откажется рЪшить то одинъ, то другой вопроеъ’ по 
закону Болйю, который послфдуеть ему 0’ стороны 
учениковъ? Не возбудить ли это ‘въ 'дЪтяхъ  охлаж: 
ден1е къ ‘самымърелит1ознымъ ‘предметамъ ‘и рели: 
т? А въ такомъ случаз можно ли такое обучен!е 
акону Божию считать достаточнымь и соотв тетвую- 
щимъ своей пфли? Такимъ образомъ существо дфла, 
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требуеть для народныхъ школъ 0с0баго законоучи- 
теля— с пепталиста - евященника, въ пользу послфд- 
нято говорить ‘и то обстоятельство, что евященникъ 
въ ‘своемь приход пользуется обыкновенно. 060бен- 
нымъ авторитетомъ по отношени къ дзлу ‘релити, 
Намъи лично приходилось говорить ‘6ъ проетолюди- 
нами о томъ или другомъ предмет фрелиги. Въ 
т%хъ случаяхъ, когда ‘что-— либо’ изъ предложеннаго 
объяснения ' казалось имъ’ с0веЪмъ непонятнымъ, или, 
‚ собетвенно товоря, не соотв тетвовало’ ихъ религ103- 
нымъ  предетавленямъ и поняттямъ, они обыкновен. 
‚но говорили: умы этого, сударь, ‘не знаемъ, звотъ 
-мы спросимъ у’ батюшки; онъ, кажись, не такъ’ го- 
вориль въ церкви; мы ему больше’ в$римъ; ты ‘все 
-по’’ученомуу а ‘он’ по’ божескомуя При такомъ ува- 
жении довзри' нашего простаго народа къ своему 
приходекому" священнику, можно ‘ли сомнфваться въ 
томъ, что’ изучене закона’ Божля  пойдетъ’ гораздо 
успфитнЪе въ ‘рукахъ его,’ ч$мъ ‘класснато учителя? 
„Воть 'разеужденте объ 'этомъ“ предметз одного изъ 
н%мецкихь пелатотовъ. „Задача школы соетоить въ 
гармоническомь ‘развитии всфхъ ‘способностей и силъ 
человфка, ‘с лвдовательно, и способности къ релиши, 
`Жели же’класеный ‘учитель народной школы не обу. 
чаетъ ‘закону Божию и лишенъ права касаться эта- 
то’ предмета, то онъ не только теряетъ существен- 
пую`чаоть ‘своего вляня на учениковъ изначешя, 
но ‘и кругъ дфятельности его лишаетея цфлости, Отъ 
этато, коночно, должны страдать и дфти; въ образо- 
вании ихъ оказывается значительный проб ль, кото- 
рый едва’ ли‘можеть быть воснолненъ ‘уроками за- 
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коноучителя. Не.говоря уже»-о толеь, ‘что ‚законоучи- 
тель можеть. имфть один, аеного два урока ов; не- 
„дфлю; отношен1е. его къдфтямъ. далеко не стакь 
близко, кажъ оклаеснато учителя; он не можеть по 
‚этому знать надлежащим образом овтенень: разви- 
„я возхъ и каждато изъ учениковь, и ‘слфдователь- 
но не имфетъ необходимых ь ‘елку точекъ ‘опоры, что- 
бы, надлежащим. успфхомъ повафять на лучениковъ. 
„Ером тото, классный учитель народной. школы ‘и 
особенио-—сельской, желаеть ли, или ие желаетх, 
имфетъ, ти ераво, ии ме имфетъ, онеобходимо: ‘дол- 
женъ вводить. въ ©вои, уроки сообщено „освфлфнай, 
касающихся религи, потому ито родители! обучае- 
мых имь,. дфтей» гребузот» оежедневнато: релит1овзно- 
нраветвемнаго., наетавлешя, и подозрительно, ‘емот- 
„рать. на леди» вина оба наеиь 
‘делаю, мрт ВЪ -ВарлНОЙ и т 20. рели- 
‚ти. не только. были дозволены. вааесному. ‘учителю, 
но и вифнены. ему (Въ уненремфнную: хобязанноеть. 
„Этим мы олнажо отноль? не жехаемь пудалияуь” с ИзЪ 
‚школы законоучителя--священника; назнемь лежит 
обязанность преподавать, догматическое зученуе, Кот- 
да классный учитель ознакомить учениковь о @5 эие- 
_обходимьии, молхсвами и. важнфйпеими .ооботояяель- 
_ствами священной, истораь въ жизнаю ое 
шихь. святыхъ, церкви, ‘особенно одечеетвенной, 

глав йен, частями ботосаужения, тотда: тей 
тель пройдеть съ нимивалихизиеь церкви, При такомъ 
‚раздълени, труда, нетолько пойдеть. вообще; уепыи- 
нфе. обучение по. зажону „Божью, оно „и чаето ветр?- 
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чаюшияея нын% манкировки законоучителей, по’ при: 
чин% множества ихъ занят й но приходу, не. будуть 
имфть того вреднаго вмяня на религ1озное разви- 
116 дЪтей; какое имфютъ тенеръ, когда дфти не р%д- 
во по пфлымъ недлямь остаютея ‘безъ ‘назиданя 
въ слов Божтемь“, (+) Мы привели этотъ отрывокъ 
изъ сочинен1я‘ уважаемато въ Германи педатого не 
оз тфмъ, чтобы ему слбдовать буквально, но потому, 
что здфеъь много правды. Нельзя согласитьея ‘еъ`ав- 
торомъ только въ том; будто‘ отнонтен1я кв дтямъ 
законоучителя, . не’ могуть быть” тажь, близких, вакъ 
влаеснаго. учителя. Почему жесне могутъ бытьталуь 
близки? У наеъ. но крайней: мёрЪ этого’ нельзя: ева» 
зать иро‘законоучителя священника, который» вооб- 
ще. близокъ въ овоимъ ирихожанамъ и’ инользуется, 
ихъ довъраемъ; къ ученикам, жеикольг ‘онъ можеть 
быть вдвойнф ‘близокъ и какъ евященниюкъ и учи» 
тель. Церковь и школа’ ветупають' здфеь болфе, чить 
въ тфеный союзъ, Что’касаетея того, будто: завоно“ 
учитель не можеть надлежалцимть ›образомь знать 
степени развитя учеников; то’ этотосвидфтельетвоя 
вало ‘бы только’ о’томь, что’ законоучитель не знает в 
основныхъ правилъ, Недагогики и Дидавтики: зако- 
ноучитель кавъ и воявй классный учитель, неттоль» 
ко можеть; но! изобязанъ необходимо знать етепень 
развитЁя каждаго изъ учениковъ; равно’ какв‘семей» 
ную обетановку и ‘среду евоихъ воспитанниковъ и 
в0Ъ,; по возможности; ‘отличительныя свойства их 
темперамента, привычки ит. п’Для этото’Дидажти» 


(*) Очеркь Практич. Медагого Диттеса стр. 319-420,” 
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ка продписываетъ учителю, . по. какому-бы-ни-бьыто 
предмету, вести съ учениками, прежде. началуя обу. . 
чентя собственно, предзварительныя. ‘бесзлы, чрезъ 
которыя бы онъ мотъ. надлежащимь образомъ, тозна- 
комиться съ. евоими учениками, Это знакометво ‹0без- 
печиваетъь услфхъ въ. дальнфйшемт, указывая. учи- 
телю, съ чего, онъ долженъ начать съ своими . уче- 


никами, что. имъ нужно. знать, отъ чего, отклонить 
ит, п. 


Вопроеъ 0 томъ, кому: быть законоучителями. на: 
родными въ недавнее ‘время’ поставленъ’' на’ новую 
почву. Въ 1 № „Народной птколы“ за’ настоящий толъ 
номфщена, статья—„къ’ вопросу о о релитозномь ‘‘00- 
разованти народа“, въ’ которой авторъ усиливается 
доказать, что’ должность законоучителей въ ‘народ: 
ныхъ, школах тораздо ‘лучше, чЪиъ священники. и 
окончивиие" вуреъ въ. духовныхь ееминар1яхъ, м0- 
гуть отправлять воспитанники ‘учительеких  семи- 
нар!й. Авторъ означенной’ статьи мотивируеть ввот 
мыель тфмъ; что наше’ духовенство‘ за весъмар%д- 
кими, хотя ‘и отродными ‘исключентями, вообще алта: 
тично. относитея къ дфау народнато’ образовантя; что 
оно. не имфетъ лграктической педатической‘ подтогов» 
ки, очтотвоспитанники, духовныхь семинарий, хотяои 
слушаютъ’ ‘куреъ ‘педагогики; но слушають ето’ бо- 
бе: тооритечески, ч$мъ практически, при томъ вуреъ 
педагогики введенъ въ.духовныя Семинарии не какъ 
спещальность, ‘а какъ дополнен1е къ ботословекому 
вуреу,—что въ  учительскихь Семинаряхь ‘также 
преподается законъ Божй и въ такомъ объемЪ. что 
учительске семинариеты выйдуть не съ. меньщимъ 
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запаеомъ езфдфй по закону Божию, чфмъ воспитан- 
ники гимназии, или даже окончивице куреъ въ ду- 
ховныхъ семинарляхъ, что, наконецъ, учительске 
веминариеты даже благонадежнфе въ. релитозно- 
правственномъ отношении, чЪмъ воспитанники, окон- 
чиви!е куреъ въ духовныхь семинар1яхъ, такъ какъ 
духовныя семинар въ деревняхъ (1). 


Что духовенство. нате. вообще апатично. относил“ 
ся-къ.дДЪФлу народнаго образовантя, это слишкомъ 
много сказано, чтобы сколько. нибугь говорило въ 
пользу. безпристрастнаго отношеня автора. къ рус- 
скому духовенству. Самъ же онъ находить вееБма 
отрадныя, хотя. и рфдь!я, исключения; самъ указы: 
_ Ваетъ на законоучителя пародной школы о. боловъ- 
ева, къ которому попечитель Кавказкаго. учебнаго 
округа, писаль самое. радушное, блахгодаретвенное 
письмо за его усерле въ преподаваши . закона. Бо- 
жля. Самъ же онъ указываеть.. на тотъ фактъ,. какъ 
бывший начальникъ Кубанской области, графъ Сумаро- 
вовъ-Э льетонъ испросиль высочайлия нагрды для тхъ 
изъ священниковъ, которые добросовфетно трудилиеь 
въ станичныхь школахъ. Да и на чемъ авторъ оено- 
вываетъь свое общее суждене объ отношении  духо- 
венетва къ дЪлу народнаго образованя? На однома 
ревизорскомь отчетф, Здфеь чувствуетея недостатокъ 
знан1я злравой логики. Не менфе ошутителень здЪеъ 
недостатокъ знамя истори. Русское духовенство. съ 
давнихъ поръ заявило о ревности своей къ народному 
образоватю. Особенно это ярко замфтно въ то вре- 
мя, которое пепосредетвенно слфдовало за великой 
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реформой освобожденя крествянъ отъ крЪоетной 
зависимости, когда духовенство, въ качеств$ ^глас- 
ныхъ Первое возвысило свой голоеъ въ пользу на» 
роднаго образовашя. Многе изъ луховныхь `откры- 
вали школы у себя въ домахъ на собетвенныя сред: 
ства, не пользуясь отъ своихъ учениковъ или ника- 
кими, или почти никакими вознагражденями. Это 
ли апат!я? Какое же сослов1е больше заботилось’ о 
народномъ образования —дворянетво, или купечество, 
или ищанет во? Не ‘нужно ли было ‘пробуждать ‘эти 
606л081я? Вели духовенетво не’ заботится ©’ благ 
народномъ, если оно не старается удовлетворить его 
нуждамъ, то чёмъ объяенить расноложенносеть про: 
стаго народа къ духовенетву, довфр1е къ нему? Ч$мъ. 
объяенитв то, что ‘изъ уетъ народа часто можно 
услышать: „нойду къ батюшиев, что ‘онъ скажетья 
Автору кажетея, что духовенство наше—это единет 
венное соелов1е, которое держитея рутины, отвра- 
щаетея отъ веего новаго, вызваннаго потребностями 
современной жизни, что оно, живя въ глуши, само 
тлохнеть и въ уметвенномь и нраветвенном® ‘отно- 
шенти,—и въ этомъ предположении онъ задаетъ ]е- 
дактору „народной школы“ вопроеъ: мнот1е ли изъ 
духовенетва выписываютъ вашь журналь? Если ав- 
торъ имфль основан1е думать такъ о духовенетвЪ 
старомт, то кая основашя ‘онъ имфль так ду- 
мать о духовенств$ молодом? Или онъ не пола- 
гаеть между тфиъ и другимь никакого различия? (*) 


(*) Лвторъ разбираемой статьи—Священникъ. Интересно 
знать, какъ онъ думаеть о себз—рутинерь ли онъ, или про- 
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ДАйствительно, духовенство не слишкомь. падко. ло 
поваго; но. въ этой черт есть евфтлая сторона, Здфеь 
видна, осторожность и осмотрительность въ слфло- 
вани повымь идеямъ; пе всф же между этими но- 
выми идеями хороши, Относительно образовашя ду- 
ховенство не, отетаетъ -оть, другихъ вословй, Про- 
граммы иреподавашя и самые предметы обучешя 
‚Въ духоввыхь семинаряхь почти одни и тфже, ка- 
мя и.въ тииназяхъ съ присоединенемь къ нимъ 
‚спенально Богоеловекихъ предметовъ, Можеть быть 
нашему автору ненразитея самая эта спещальноеть? 
‚По посл общаго образовашя, всякая спетлальноеть 
почтенна. Юели жъ онъ думаеть, что духовенство, 
живя въ глуши, само глохнетъ и въ уметвенномъ и 
‚праветвенномъ отношеняхъ, то почему онъ думаетъ, 
что его учительсые семинаристы, забравшиеь въ 
тлушь, въ учителя народныхъ школъ въ деревняхъ 
не заглохнуть? РазвЪ для нихъ будеть другая ат- 
мосфера? 


Что духовенотво ие ’имфеть практической опедато- 
`тической подготовки, это ‘отъ части вЪрно, т.е, если 
‘авторъ разумфеть тажихь ‘евященниковъ, ‘которые 
уже отжили левой въ и дфйетвительно мало зани- 
малиеь тедаготическими. вопросами. Но’ так1е  езвя- 
`щенники ‘и ле ‘беруть” ‘на’ вебя завоноучительства, 
‚иредоставляя! то’ дВло> 60л$е молодым, знакомым 


грессистъ? Если все ‘духовенство—рутинеры, то \елфдов. и 
о снемъ нужно’ сказать. тоже, Но ’онъ выписываетъ, ‹ „Народ- 
ную. авколу“, слЪдов. онъ, прогрессисль. И такъ онъ овъ од- 
но и тоже время рутинеръ и прогреесистъ. 
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хотя бы теоретически съ основными  требовашями 
дидактики, Но припомнимъ, что для того, чтобы 
быть хорошимъ преподавателемъ, недостаточно од: 
ного знан1я' дилактическихь пр1емовъ; методь въ 
дфлЪ обучешя, конечно, важное д$л0; но ‘имъ’ еще 
не обусловливается уен%хъ. Излишнее пристраст1е къ 
методу, преувеличенное вонят!е о его значени въ 
настоящее время переходить въ .н$фкотораго’ рода 
болфзнь, которую одинъь изъ русскихъ педатоговъ 
весьма характеристичиски назвалъ „методомантей# (°) 
Кромф знан!я метода пренодавантя и обученя, учи- 
телю нужно влалфть свфдЪшями по преподаваемому 
имь предмету; нужно знать прежде всего’’ то, ‘чипо 
преподаватель, а потомъ уже и то, кахб преподавать, 
Одинъ знатокъ (**) вефхъ правиль методики недавно 
долженъ быль показать свое искуство въ препода- 
‚Вани, отечественной истори, Ему нужно было гово- 
рить объ основании русскато тосударетва. Заявив- 
шись къ ученикамъ, онъ повелъ къ нимъ такую рЪчь. 
„Много есть племенъ на бЪломъ евЪт$, между  про- 
чимъ. елавянекое; объ немъ то и учить. наеъ. ‚ ието- 
рая; А ‘знаете ли окотда основано русекое.‹ государ- 
ство? Оно основано въ 862 году 00 Рождества, Хри- 
стова, Запомните въ 862. г. до Рождества . Христова. 
Въ какомъ, году основано русекое государство? Уче- 
пикъ отвфчаетъ: въ 962: г. до. Рождества, Христова, 


(*), Журн, М. Нар. Пр. 1871г. Январь. 


(*°) Это-воспитанникъ Гимназ!и, хотя не слушавиий “курса 
педагогики, но читавиий педагогическя а 
давпий, какъ ведутъ дЪло опытные учителя. 


р 
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`"Мовторите такой то; повторить тажойто? и в ело- 
вомъ употребить 36$ -праемы‹дидаклики, чтобы уче- 
ники запомнили, что Русь. основана въ 362 г. 00 
"РОЖА, Христова. “Воть вамь и знанте ` методики, и 
°’’педагогическихь р1емовъ, Что ‘же, воли “еъ такимъ 
’знантемь/ методики и сф’жаким ‘ще знаем” бущ- 

ао ети дата, учитель’ поведет евои ‘Урови по. ‘закону 
- Вожно? Нельзя думать, ‘чтобы ` такое" ведете‘ одфта 

0; ‘одобрив и”0. —__ ва ‘разбирвемаго МНН. 
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Римсвй калолицизвмъи, какъ продуктъ его, дезуит- 
‘вай пробабилизмтъ (*); 


Прежде всего, характеромъ. ‘обезличеня вфрую- 
щихъ Римеко`Католической церкви ‚отличается все 
общественное. Католическое. Богоезлуженте,. которое 
‚ вовершаетея на ‚латинекомъ язык въ большнотв» 
„вовершенно: не монятномъ длямаряну, почему вред- 
стоящимъ въ храм католикам нриходитея только 
слышать одни непонятные возгласы священника, 
вяяфеВ егб поклоны и повороты и т. под., и маши: 
нально подражать ему безъ всякато внутренняго 
участя и сознашя, такъ ч10 и вфрующий, и саиъ 
священникъ для. него становится чрезъ это какъ бы 
совершенно машинот.... Точно такъ же и въ таин- 
ствахъ личное, духовное участ!е католика отнюдь 
не допускается, Не только совершене, но и самое 
воздфйств1е таинствъ на вфрующаго, по католиче- 
ской теорйи, безусловно зависить отъ воли и дфя- 
тельности - 1ерархи. „Гаинетво, по этой теорти, есть 
проводникъ, или, вЪрнфе каналъ, изъ котораго хри- 
станинъ почерпаеть благодать помимо всякаго съ 
своей стороны содфйетв1я, или сочуветв1я. Это - дф- 
ло, совершаемое пассивно (рразФуит орегаит); Бла- 
тодать. у]епз поеп$ воздЪйствуетъ, какъ только еко- 
ро приведены въ д\йетв!е извфетныя внфшнтя сред- 
ства т, е. шаета её Гогшза 5 шепаТ засгатепи, — 
какъ скоро, далфе, есть лице, совершающее таинство 


(*) Продолжеше см. № 18. 
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и как скороэтимь лицемъ произнесены извёетныя 
слова“, Отало быть, дЪйстве'таинетва, по этому ‘взгля: 
ду, подобно дфйетвю машины;  которуто;. стоить 
только. завесть, чтобы она играхау или стоить толь 
ко двинуть чтобы, она выдфлывала ‘извъетныя‘ 9во-› 
люци, По’ этому, чото механическому воззрвнию 
на дЪйетв1е благодати божественная дфятельноетв не. 

обходимо и безусловно привязана’ ‘въ извЪетному 
процессу вн®иней: ‘челов ческой” дфятельности, те, 
Е извфзетному совершено хзйствтя” лицемгь доля эта 
то нарочито ноставленнымъ, ‘что и ‘выражается: въ 
схоластическихь ‘терминахъКатолицизиа ‚словами: 
„ориз” орегайии и’ ‚;сВагассае Чадев зе; При этомь 
исключается всякое, живое отнопене вфрующато»къ 
воздЪйств1ямъ благодати, Онъо можеть‘и невуровать’ 
въ ‚это дфйствуе и вее-таки‘опо булеть для негозимуть) 
силу; онъ можеть: отноеитьея” къ” нему’ совершенно: 
равнодушно и-все-таки освятится. Засгатепиит, г0* 
воритъ опредфлен1е Тридентинскаго собора, симво- 
лизовавитато” католическую 'Дотматику’ и’ нраво-уче- 
не, асКиг ориз орегашит, 14 вез, раззю сорега Нате 
опа асефриих Вов. 7ех, Рае, аць щегийз. сети уе $05. 
сир!епИз, зе сх 1рзо ореге:(бопейл Тищепинь въ глав 
о, таинствахъ). Соборное опредфлен1е объяеняеть-это 
даже! примфромти Для’ сожжентя дровъутоворитея въ 
означенномь ‘опредфлени дальше, нужны’ ‘прежде 
воего самыя дрова, за тфмъ нужно выс%чь ИЗ крем: 

на, самый огонь’ наконець приблизить отонь: кв дрое 
вамъ, ИТ, д.. Этотъ процесо% Довольно Сложный, 

но дьЙствующая причина бдна, это--отонь. Такъ и 
въ таинств: благодать. сообщаетея, при ‘посредети» 
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дуйствтй, не обходимыхъ: длязея: обнаружения, > икакъ: 
скоро ‘эти: дйетвуя т совершены: лицемт) церковным; о 
то.блатодатвисуже не можеть не воздЪйствовать нат. 
вфрующаго;-— не’. можеть: не ‘освятить @т0:(*“)..а От 
сюда и въ. частности, ‚въ! таинств крешщентя, крена. 
ющ ся ‚Римский: Католикъ совершенно обезличивает: 
я,-—благодать. не сообщаетея ему. внутренним. 00-; 
разомъутири личномъ, расположении. вЪрующеато, ‚а 
даетея тему: прямо отъ. священника, или.» епиеколва. 
Въ ‘церкви Иравославной эта форма, неодноетороння, 
въ: ней оне выдаетсяони личности: крещаедлало;; они 
крещающатоу (нолт. ве католической гепиеколеь, или 
пресвитерь прямо! говорить: я жрешиио,; ся ‘сообщаю те. 
0% даре ублагодатииик! Что, жескасается» доттазнотва 
причалкевя, это’у католиков оне’ видно мвтели: © 
соединенти: Христа еъовфрующими: Подь т мъ леред- 
лотомъу(*")› что) мноте им ють ‘отвращение от уви» 


пЗавьчБе этнтра 90. 92187-998-Н НУ Ко 
7 
ФНО! эноЕтЕЗчно атичоа 


ЕП .840009 ОТвяЭн 


-9(*) А въ, пера Свт о  Калолическае, догма- 
тисты, прямо говорили: что. вфра со вефмъ не нужна. для то- 
го, чтобы. таинство им ло силу: для того, кто приступаеть 
ЕЪ @вхаристш,” ‘говорить: а о ‘ни чего ее 
Е вром$'этаго ‘самаго’акталао 021 се 


0 (®*) Не ‘по ‘одной тольо называемое) Ни ‘причин 
Рим. лватолики'донустилитозначенную‘отм%ну;Католикисука- 
зываютъ и, на, мноия,друйя, причины, изъ, воихъ, глазвнЪйния 
слёдующуя: т опасность пролит!я крови; и. трудность, 'сох- 
ранять безъ ‘повреёждешя‘ кровь Ивхвриетическтю: '8., недо“ 
статокъ' необходимало! для‘ Евхаристм: вина во ‘многихъ) мф= 
стахь.отдаленныхь...ой друг. Ом, Реггове, Ргаеес ТН еоюх, 
Цас(, е Еусв. РОШ ргер, У. л; 914. Догм.. Бог. А. 
Макар. Ч. 9.5 218. ‘о Рим. ‘церкви, Халколиванова, "Самара, 
1865 т.\етрг 1871 и Е Редакторь ооо ито 
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пазтоКатолицизиь сущичтолоюль, спричатщенел ираснув 
подъ обоими видами (и хлеба, си) вина, Но ‘видимому 
зачфиь бы столь ималоважному ослучаюниридавать. 
отолв большое, значенте; иг изъ ‘столь’ незначитель:о 
наго факта» искажать смыель '‘Богоуетановленнатио: 
таинства? -=Ноглф ло въ том, что’ идея) католической 
централизации наптлали въ. этой мыели’ случай к 
вифигнему соединеню’ взрующихь: (9) и, воспользо- 
ватась фазы, как, ‘нельзя оао 


и безусловное зозвышене а: 1е- 
рархш,, или. папы надъ врующими., не, ограничи- 
вается только, настоянею жизнию,. но. простирается 
Ц. Въ. будущую. Для этагоопапы изобрзли догмать, 
объ охистилимщ., въ, которомъ подвергаются мучен- 
ямъ души умерпихъ, не. усизвиия злфеь. очистить 
вебя„покаянемь, и оботатить.. себя добрыми. дф- 
лами, ‹милостынею, вкладами ‚въ. монастыри, или 
покупкою. „разрфигительныхь. ‚. траматъ,. „которых 
избавляют» соль очистилищнаго,. огня, „СЪ, тою 
же, цфлию, изобрЪутено. папами. такь же учеше. ‚.00ъ 
индультонияхъ, ‚по., которому, вёрующий, усвояеть 
6ебЪ. заслуги ,Иекупителя не, вЪрою. въ. Него. И. тю. 
бовНо, ‚соединенном „съ благочестивотю. ЖИЗН,, .610- 
вомъ—не внутреннимт образомт, а чисто — — внбшним 
меркантильнымь `елособомы затифеколько» грошей, 
напримръ, › можно ‘купить! гу и пащьхх тра во) ‘нал бла» 
женство въ ‘будущейсжизни и уничтожене ‚самыхъ 
тажкихь и и ‘безчиеленныхь трфховъ. въ ‘настоящей; 


"Тотъ же принцавт безусловнаго ‘возвышеня” “кли: 
ра или 16врархи надь вфрующими; тоже “безуетовное 
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обезличене‘ и‘уничиженте ‘послфднихъ ` повторяетея 
и въ самой Католической 1ерархш. Такъ; чтобы бо. 
лфе возвысить достоинетво священника и. святость 
сана ето; чтобы крфиче привязать къ себф нисшихъ 
членовъ 1ерархти, ‹напримфръ, священниковъ, и ед. 
лать ихъ безусловными исполнителями своей воли 
и ввоекорыстныхь цзлей, папы изобрзли правило о 
безменетв® священников; ‘возведенное въ иослфдет» 
вши въ догму Католичеетва, Потомъ: вамые, значи: 
тельные лица и сановники въ Католической 1ерар- 
хи—Карлиналы не им\ютъ стенени священства. дни 
избираютъ и поставляютъ папь на’ пребтоль, —из- 
бираютъ изъ среды етоль важное священное лице, 
а сами не ‘имфютъ священства. Въ иГрекой одежд» 
они, однакожъ, занимаютъ самыя выеокя мета при 
Богослужебныхь перемоняхъ, окружають папъ при 
релит1озныхъ процесеяхъ и т. д. Самое посвящение 
Кардиналовъ въ папы, самая перем%на’ изъ’ свЪтека: 
го ВЪ духовное и самое первое, самое высшее’ лице 
совершается въ нфеколько минутъ, какъ бы Божтимь 
произволенемъ, и тотъ, кто за нфеколько минуть 
преклонялся предъ папою, цфловалъ ‘у него ноги, не 
рёдко самъ избирался въ папы и долженъ быль самъ 
принимать иълован1е и поклонене отъ другихх.. 


Даже: самая крупная догматическая разноеть Ка- 
толической церкви, именно—прибавлен1е къ сжмво- 
лу вфры елова:“ИНодие; носить тотъ же характеръ 
практичеекихв соображений о централизации, или 
объ единения вфрующихь подъ одною главою папы. 
Стоить. только обратить внимане на происхожден!е 


—10693_— 


этой разноети и мы легко убфдимея въ этомъ, Вотъ 
какъ сами, Католики разеказываютъ объ этомъ при- 
бавлени: „когда въ: половинЪ У стол я артаневе 
Вестъ-—готы въ пани отреклиеь: отъ’ своей безум- 
ной мечты, будто Сынъ; не равно-= истинный. ›Богъ, 
какъ н Отецъ, и возвратилиеь къ Католической церк- 
ви’ Фо Исцанеке внископы, ‘чтобы защитить право- 
эфрныхъ отъ`заблужденя, папели яеобходимымъ 
_ изобразить единосущие бына съ Отцемъ ‘тфиъ, что 
Въ ионов дан1е “вЪры внесли слова: „и отё Сына 
(исходящаго).“ Изъ Испании это прибавленте перем. 
Ло ‘во"'Францио и, наконецъ, отеюда’ въ Римъ, ‘тдЪ 
нана, Павель Ш и внесъ его’ въ исповдане вЪры (°) 
‘для сдиноббраяя (у ТИмидта, ‘вм, отр. ‘6’ четвёрт. 
выпуек. 18551.) Потомъ, и самый новоизобрфтен- 
ОНИ ога’ о ненорочномь зачаляи Богоматераюнро- 
ИкНуь Тм. Ж6’ражтическимь ‘характеромъ. ^`Оъ 
точки зная Католицизма дчя’ Богоматери” было 
мазо’ ’земной чеети-—лтризнантя ‘ея’ @вятьемь ^ человЪ- 
‘Комт. Пай 1Х захотьль придать ‘ей’ небесное ‘ироис- 
хожженте, небесное’ ‘достоинство, и-^это ие 0695 или! 
Въ вамомъ дфль,›есни Богоролица‘ свята ионенороч- 
на; ‘разоуждалу пана, 10, стало ‘быть, вефтея заслуги 
могут 85 изобилии выфнятьея другимь, —©тало бБить, 
И ‘ходатайства ея ‘жа ‘ебъуестосовоннололжныибыть 
одъеввиителан”Ве; и т.’ ду тать рябь сихлотизмовт, 
Чострооннвехь ИЧемь ТХ ‘еъ тото ил, чтобы” лока- 


(*). Ковда допущено“ 5. самом Римь употреблеше сумвола 
с. прибавленемь Подие—съ точностно не извфетно. См. 
Догы. Бог. А. Макар, изд. 1868 г. стр. '260. Редактор. 
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затьу что спри святости и обилии заслугв Христа“ и 
Богородицы в5руюпие: Католики ‘легко’ мотуть ‘быть 
оправданы ‘и ‘введены ‘въ‘паретво вфчнаго блаженет- 
ва; но’ разумфетея, ‘не‘иначе, ‘кажъ г при посредетвЪ 
Ай а ”. ТР ИОЛ..й ЗЕ Но 


, и ©ъ том, ке ЕЯ АН ВВ о- 
щихъ Католичество запрешаеть имъ читать и даже 
имфть, святую. книгу, Библ и, разсуждать, 0. пред- 
‚ Жетахъ своего. спасентя. Кажется; чего ‚бы. и, поже- 
„тать христанину, какт не усердля вв чтентю той: ВНИИ, 
которая говорить ему о. божественной. любви, бцаси- 
‚Леля, принесшато ‘себя въ. жертву за гръхии людей, 
‚№ возвратившаго. ему небесное ‚отечество,—-0. чемъ, 
ъажется» болфе: спасительно и, разсуждать, какъ, не 
‚опевященныхь, предметах вфры! Но Католичество 
положило,. что лапа. и все. вообще, духовенство. есть 
первое. и’: посафлнее слововъ дфлф вфры;—оно знаетт, 
что нужно’ каждому взрующему и. кавою. доротою 
„веего безопаенфе: вести: его. ко спаесню; стало быть, 
"ГБ! чему же католиху читать, мертвую. букзу Биби, 
„вотдагонъ можеть слышать живое свово. своего кди- 
и раэи: папыу— вы чему же разсуждать, о, священныхъ 
‘предметах в рэ, когда только тама духовенство вла- 
‘дфеть харомь ненотр?ынимато ироновфданйя. въ этой 
облаети; ‚безуеловнолнедостунной для простых’. м1. 
‚рянъ!оОрало! быть, католику приходитея, отрёчься 
отъ всякаго проявленя своей личности и, безуслов- 
но подчинившись церковному деспотизму, только 
”_ занотизаюо дичи взоромъ ‘емотрьть въ 'руюме°влира и 
папы и всего епавентя. своего "ВАА, Только от, ИХЪ 


— 95 — 


безтраничнаго усмотруня. И надобно замфтить, что 
'это`обезличене вфрующихь проявляющееся вт ли- 
шени ихъ права читать ‘библю си размышлять. ‚0 
‘предметахь’ взры, проводится въ католичеств® елиши- 
‘комъ строго и послфдовательно! Такъ не далфе, какъ 
въ 1861 году въ Испани члены сов та осудили на 
Ти 9 л№ть каторжной работы нфеколько  человфЕъ 
за то только, что они были уличены въ обладая 
библии, или просто‘въ чтени святой книги (*). А. если 
заглянемъ въ орэдше вв ка; то’ пред нашими глазами 
встаетъ печальный образъ Толедекаго архлепископа, 
`Карранса, который ифлыхь. ‘17 ольть ‘томилея въ 
тюрм$ инквизиции ‘и ‘даже ‘умеръ’ тамь ‘за то ‘одно, 
что онъ, какъ ‘было доказано и `отъ ‘чего самъ не 
‘отказывался, дозволилъ народу читать `‘библю, пе- 
реведенную на `Каетильеый (Испаневй) языкъ 1 (**). 
‘Кром того, извЪетно, что, когда въ двадцатыхъ го- 
`дахъ текушаго етолумя Гермееъ хотЪтъ придти къ 
научному убЪждентю въ истин католицизма путемъ 
отрицательнымъ, начиная ‘съ еомнфя во’ звехкой 
истинЪ, ‘атне съ положительнаго признаня папскаго 
"авторитета, онъ быль ‘отлученъ ‘оть церкви си овея 
'ето’школа признана ‘еретическою. ‘Подобная ‘иопыт- 
ва’ и Тинтера им ла такой ‘же’ орезультать  (“”"). 


(*) Русекое! Слово за 1862 годъ, кн. 1 отд. Политики, 
стр. 22. 


(”) Православное Обозраше за 1864 г. мц. Январь въ ст. 
Бустолева. 


(=) Дроь риспанНий за 1869—1863 т. ‘Февр. "р, `481. 
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Вирочемъ, ‘католичество, оставаяев’ послфдователь- 
нымъ своимъ тлавнымъ принципамъ, 'пресл$дуеть и 
всякую вообще попытку  самостоятельнаго ’‘изел$до- 
вая, хотябы” то было’ и ‘въ ‘области чисто“ опыт- 
ныхъ_знан!й, ечитая эти изслфдовантя какъ бы ху- 
лою' на святой ‘авторитеть панекой непотр$иимости. 
Мы думаемъ, что слишком»! извфеленъ трецесс$ надъ 
знаменитымъ Галилеелгъ, который заевое открыл!е въ 
области астрономи “быль заключенъ въ тюрьму (и 
поел® многолфтняго" въоней заключеня, принужденъ 
быль, наконец, обремененный” лфтами уступить тре- 
бовантямфоиквизиторовъ ли 'отречьея оть. своего: от- 
крыт!я; Думаемъу что’’наши читатели. не. забыли 
такъ же’ и ‘гого, какъ недавно папа выдалъ три‘ дч- 
пола а званаетмедиковь тремъ молодымтъ. людям, ни- 
котла не учиншимея ‘ни ‘одной. нау и незнающимь 
ровно ничего; кром’ искуства пользоваться протех- 
пей одното Жардинала, хоролго:. вт при пан- 
скомъ: двор: (м Я 9 р 

о Вотъ почти: ве особенности католичества» обезли: 
оао прелиг1озно==нравственную оеторону г в%- 
рующихъ!-——Посмотримъ” теперь ‘на’ поезфдетвая, ока- 
мя  отеюдао: должны! происходить дая ‘отношенй 
7рянъ къ духовенству и луховенетва, ®ъ мряналиь 
и вообще для всей нравственной дфятельноети в%- 
рующаго. ТЕНИ НЕА 
«пачуакой (сдтоо Рона. идот 9981 ва оо О Шо оон: 

ЕЕ бер у 


Гая: заранВ } у; на: ПназкзонАай о 
Г 


у 


Зы) а „Слово, за 1863 „од, ие те отд. „Позитив, 
‘стр. ц #21 Чх 42 . 
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